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„ВЪРА и Р А З У М Ъ “
ОООТОІТЪ И 8 ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДВДОВЪі

1 O u tA  цериовны*. Въ которві иодйх* всѳ, адвооявдѳеса до богосіовія в* обшвр- 
вяа а а вй і йагоженіе дошатовъ вѣрц, правиіъ ^фігртіансвой нравотаѳЕгаостя, взъ- 
яснѳаів шэрвоваыхъ вавоновъ н богосзужепія, псійрія Цѳрхвн, обозрінш  заыѣчлтадв- 
йнх* соотеыеяянх* амеяій въ рехигіозао& и общеетвганой. жизян,— однямъ сіовоиъ, 
*с& сосгаыялщвв рбаздую програзшу собсіленяо духовннха журяаховъ. ^

2 Q rxtn  фмлоесфскій* Въ наго в х о д т  изсдѣдовавіл из* облами фмософш  воотде 
я »'чмигеоюи кзъ штхоюгш, кетафйзиви, исторія фкгобофш, таюке оіографкчвсвая 
свЬдѣніл о 3a w iw e Ä ff im  кнсіягелах-ь дрбвнато н новаго врѳиевя, отдаы ш ѳ случаи 
шгь вхъ жнзнк, бодіе я  нѳнѣе простравіше лѳреводн я  извхеченія нз* кхь сочъветЪ 
а  о&ькшггеаіинм* првнЬчанЬган, ід і окажется яужкнмъ, особенно «оѣтдыя іт с л а  язы- 
весмхь фиософовг, ногущія саядкезьогбовахБ, что хрнстіанскоѳ учѳніе блязко хъ прн* 
роді адіовѣка я  во врѳиа яэш есгва аотихяяо Ередагетъ желашй н нсааній лучшихъ 
людвЙ дреіняго юра.

&. Такъ кадъ зкурва» »Вѣра я  Разунг“, издазаеияй аъ Харьяовской еяаіш и, между 
яроадмъ, и ѣ егь  н&гію «аиѣнить дла Харысовскаго духовеггства ̂ аархіалыш я Вѣдомосга**, 
п  въ ве*ь> въ адЬ  особаго пряіоженія, сг особояг пуиераад&ю отранидг, пам&щаетоя 
отдбл подь наававіеиъ „Листокъ для ХарьковскоЙ епархіи*, т, котароагь пѳчаютея яоега- 
новіевія * расяоряжеяія враввтельссяеаной влаохй,яерковяой в граждавсаой, двятраль* 
яой к кѣогяой, отвосяасіася до Харысоаркой едархіи, свѣдѣкіа о акутреяаѳй жизпя еяар- 
хі», ивретенъ текудихь собктій церковной, госуд&рсоеняой и общественной жизки н дру- 
пл взвѣсгів> похезаня дія духовеястьа я era прихожань въ сельсаомъ бягу.

Ж у р ш г  вьпсодитъ Д8 А РАЗА хь  иѣсяц>г по дѳвяти и болѣѳ лиотовъ ь \  наж доиъ Ns. 
Цѣна за годовое вданіе ваутря Россіи Ю рублей, а за грапицу

12 руб. съ HepeeajJSOB). 
шорочжх &> m im  д к н т  вв дояяехакхоя.

ЙОДПЙСКА ПРЙНИМАЕТСЯ; въ  Харьковѣ; въ Редакціи журнш <ВѢра и 
Разуігь» пра Іарьновсаоі дуивной Свккяарш, пра сшѣчнѳй давкѣ Іарьковокаго 
Повровекаго конвьтыря, вь Іарьковсаой шжторѣ < Йоваго Врш яи^, во воѣіъ 
шадьныгь квваішгь «агазвваіъ г. Іарькова я въ конторѣ <Харьаовсвогь 
Губврвсвйіъ Вѣдоаостеі>; в ъ Москвѣ: въ конторѣ EL П е ш в ш й , Иетровокія 
івніі, т т о р а  В. Гвіяравскаго, Стоіѣшшшвъ гшеудокъ, д. Коргкнкяна; в ъ  
Петврбургѣ: въ кнашнояъ магазйнѣ т< ТуАова, Садовая^домъ 16. Въ оо- 
тшныхъ городаіъ Йкпбрін иодпнска на журкала принкизбтЬя во воѣхъ дзвѣст-

выхъ кянжнигь яагазивагь и во всітъ коаюрахъ <НбВагѳ Врайбка».
Въ рсдащік жууна.т «Вѣра я  Вазунь* m & m  нолучать яолнне акзем- 
цдярн ея нзданія ва прогаяне 1884— 1889 годя вктчзггельнѳ яо уквкь- 
шеннвй дѣнѣ, няенно ло 6 р. аакаждЕй годъі πό 7 р, за 1890—1892 гм 
ио 8 р, аа 1895—1899 годн. За 1900 г,—9 р, ц 1901 г. 10 рубдей, 

Лвцавъ же, выннсывающамъ ж уркахв за всѣ означенкяе годы, журяалъ 
хгожетъ Сюь утвлѳвъ  за 125 р. сь аѳресыл^ою. ■

Кромѣ Р ф к ц ш  продашж я слѣ дую щ ія.т ш ш
1. «Дрѳвніе Е соврѳмѳнные соф нсш и. Ойчяяенів Т. Ф. Брентако, Съ 

французскаго я^йвѳіъ Лаовъ ІквндкіЁи Дѣна 1 р. 50 к. съ аерѳсылкою.
2 Оправедлнвы л и  обвинѳнія^ вввод и лы я  графонхь Львомъ Тол- 

сты къ  н а  ігоавославнув) Церковь в ъ  ѳго сочинѳнін „Цѳрковь н 
гооударетво?“  Сотааеніе А. Роя^ствяна. Цѣна 60 к. съ переоыікою 

3. П омѣдт сочиненів графа L ·  Я. Тоістого „Царствіѳ Вожіѳ внутрн  
васъ*. Критотесвій разборъ. Дѣна т  парешдаю 60 коп.

4- ,ДІалстао, к а к ъ  цричина равдѣлѳнія Цврквѳй, или Рнмъ в% ово- 
и х і  сн ош ѳтяхъ  съ Воеточною Цврковію^. Докторское сочинсніе о. Вхаіп- 
*φ» Гдае. Первводъ оъ фрайцузск. К. Істомииа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ иарвс.

0 . Нѣсколько словъ ло поводу „ д в у х ъ  характѳрны хъ пксем ъ '4!

S v T ^ T? PeOCB® T HH01iyf АмВр0СІЮ’ АРх іѳпиекону Х арьков-
-^тит  Earßej' ÖBa· ^ р д а й »  1901 года. Ь% сгр. дваа 30 коп., съ я&рес, З-о коіт. ‘ *

" 6 .  Вѣнокъ на могилу Высокопрѳосващѳннаго Амвросія Апхіѳпи- 
окоиа Харвковокаго и  Ахтырскаго. Харьковъ 1901 г. 141 ’on Пѣна 
50 шг. <н, пвресыдкаю. р’ цвца
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О ТДѢ ЛЪ  Ц ЕРК О В Н Ы Й .
Слово въ недѣлю no Рождесхвѣ Хрнстовомъ. 0  благахъ, 

принесениыхъ на землю рождепіемъ Спасителя.— Свящ. Данги- 
м  Иопова (схр. 1— 10).

Ученіе Гегеля о религіи и ея сущности.— Профессора Х арь-  
коѳскаго У т іеерсгт ет а, ІІрот . Т . Б упихвича  (охр. 11— 30, 
73— 94, 122— 144).

Соціалистическія утопіп X IX  вѣка η христіанскія начала 
чедовѣческой жизни.— Соящ. Іакова Галахова  (стр. 31— 46, 
95— 106, 161— 174).

Преосвящевнѣйшій И внокентій, Епископъ Нарвскій, Пер- 
вий В икарій С.-ІІетербургсісой Митрополіи, и его послѣдніе 
дни служенія въ г. Харысовѣ.— Леонида Багрецова (стр. 47— 66).

Слово о христіанскомъ утѣшеніи въ скорби по ѵмершимъ. 
—  Свящ. С еріѣ я Лоселъскаіо  (стр. 67— 72).

Бесѣда съ штундо-баптистами о свяхыхъ мощахъ угодпи- 
ісовъ Бож іихъ.— Д . Боголюбова (стр, 107— 118).

Рѣчь Преосвященнаго Стефана при нареченіи его во епи- 
скопа Сумскаго, викарія Харьковской епархіи (стр. 119— 121).

Очерки изъ жизни Х риста Спасителя.— Свящ. М ихаила  
Ѳивейскаго (стр. 145— 160. 266— 276) *).

О вѣрѣ.— ТІ. Соколова (схр. 175— 199).
Ученіе Ш еллтінга о сущносхи религіи .— ІІрофесеора Х арь-  

ковскаго Универст пет а, П рот . Т . Б ут кет ч а  (схр. 200— 219).
І іъ  юбилею H . В. Гоголя. Мысли Η. В. Гоголя о право- 

славномъ пасхырсхвѣ .— Іером онаха М т а и л а  (Семеиова) (стр. 
2 2 0 -  232).

Слово о добрьтхъ качествахъ истинпаго пасхыря Деркви.—  
П рот оіерея I I .  О ш т ви ч а  (стр. 233— 239).

У чевіе Фейербаха о сущвосхи рслигіп .— Профессора Харъ- 
новсісаго Универсиѵгета, Прот. Т . Б ут кевича  (схр. 240— 265, 
309— 329, 396— 412).

Б О Г О С Л O B C K O -Ф И Л О С О Ф С К Α ΓO  Ж У Р Н А Л А

Cm. во 2 -й части указаиіс иродолжепій.



Писатель—христіанинъ. Памяти H. В. Гоголя.—Я . Щю-
топопова (стр. 277—296).

Слово въ недѣлю Крестопоклонную.— Преосвященнаіо (лпе-
фат , Е п и т т  Сумскаго (стр. 297— 308).

Нравственныя условія религіознаго знанія.— И. Невзорова
(стр. 330— В66).

Слово вт> недѣлю пятую великаго поста. — Лреосвящ ент ю
С ш ф ат , Е пискот  Оумстго (стр. 367— 375).

Къ вопросу о програъшѣ по Нравственному Богословію въ
дѵховныхъ Семнпаріяхъ. —Преосвящентго С т ф ана, Е т іско ·
па Сумскаго (стр. 376— 395).

Церковно-бяблейское ученіе о евхаристіи, какъ жертвѣ,— 
М . И. Воекрвсенскаго (стр. 413—442, 4 8 8 —496, 626— 644. 
696— 714, 745—762).

Рѣчь къ учителямъ и учителышцамъ церковно-приходскйхъ 
шкодъ г. Х ц т л ш .— Лреосвящеинаго Стефат, Епископа  
Оумстго (стр. 443—446).

Высокопреосвященный Амвросій, Архіепископъ Харысов- 
скій.—Лротогерея Т . Бут кеет а  (стр. 447—469, 497— 516, 
571— 603, 645— 665, 715—744) »).

Отвѣтъ Господа Іисуса Христа искушавшему Его закоини- 
ку и притча Господа о ынлосердомъ Самарянинѣ (Лук 10, 
25— 37).— Ив. Перова (стр. 470—487).

Участіе русскаго духовенства и ионашества въ развитіи 
единодержавія и самодержавія въ Московскоігь государствѣ 
въ концѣ XV и первой половинѣ XVI в.в.— В . С— каго (стр. 
517— 555, 604— 625, 6 6 6 -6 9 5 ) 2).

Къ вопросу объ отношеиіи митрополита Филарета къ ра- 
сколу.— Б. Титлинова (стр. 556— 570).

Рѣчь при открытіи учительскихъ курсовъ для учителей и 
учителышцъ церковно-приходсішхъ школъ Харьковской епархіи. 
— Лреасвящсннаго Ст ефат ,Епископа Сужкаго (стр. I  —IV).

Рѣчь при открытіи учительскихъ курсовъ для второклас- 
сныхъ дерковныхъ школъ средней июжной Россіи— Преосвя- 
щеннаго Стефана, Епископа Сумскаго (стр. I—VIII). 

Библіографическая заыѣтка.— Л. Багрецоеа (стр. 763— 770).

Cu. во 2-й частп указапіе продогаевій.
2) Cm. no 2-й части уЕаэавіе продолгевій.



У К А З А Т Е Л Ь
с т а т о іі ,  с о д о р ж а щ и х е я  в ъ  Д истеѢ д л я  Х ар ь к о в ек о Ё  
о д а р х і і і “ и р и  богословско  -  ф и л ософ сЕ ом ъ  ж у р н а л ѣ  

„ В ѣ р а  ж Р а з у м ъ “  з а  1 9 0 2  годъ .

А. В ы с о ч а й ш ія  р а с н о р я ж е н ія .

— Высочайпіій мяпифестъ отъ 16-го августа о браиооочетаніи 
Вкдикой Кіілясиы Е л в іш  Владоиіроввы съ Его Королевскпмъ Вм- 
сочестпомъ, Королевпчемъ Греческвмъ Ннколаемъ.

—  Высочайшее иовелѣніе (стр. 29, 123, 253, 311, 331, 467, 
492 , 551, 565),

—  Высочайіпій прпказъ (стр. 29, 340, 468).
—  Высочайшія паграды (стр. 1— 2, 123, 157, 189, 215, 254, 

281, 340, 468, 491, 593).
—  Высочайшія отмѣтки (стр. 2, 363, 492, 687).
—  Р й ч ь  ГОСУДАРЯ ЙАШЕРАТОРА. волостнымъ старшпнамъ 

въ Курскѣ (стр. 491).

Б . О я р ѳ д ѣ л ѳ н ія  С в я тѣ й ш а го  С ѵ яода.

Отъ 4 — 13 декабря 1901 года за № 4939, о предметахъ, ио ко- 
пмъ иадлежотъ держать испытанія поступающимъ въ духовиыя 
академіп (стр. 2 9 — 30). 0  награждепіа лацъ духовааго званія за 
заслупі no духовному вѣдомству (стр. 281— 283), Огъ 4 —14 апрѣ- 
лл 1902 года Λ* 1566, объ утверждепіп примѣрнаго устава обще- 
ства іт п м п а г о  вцпомоществоваиія учаіцамь и учнвпгпмъ въ цер· 
коваы хъ пгколахъ (сгр. 340— 341). Огь 6 фовраля — 3 мая 1902 
года, за  № 504, о иоспрещеиін съ 1-го января 1903 года прода- 
жіі въ церквахъ и лавкахъ прц церквахъ п монастыряхъ иконъ, 
иаиечатяііиыхъ на жссти (стр. 341). Отъ 21 августа 1902 года за 
Λ· 3731 о брнкосочетаніи Ея Илгператорскаго Высочества Велакой



Княжны Елевы Владиміроввы съ Его Королевскимъ Высочествомъ,
Королевичемъ Греческимъ Николаемъ (стр. 492—493). Объ пзмѣ-
неиіо § 92 устава духовныхъ семинарій п § 32 устгіва духошіыхъ
у ч в л и щ ъ  (стр, 523— 524). Отъ 11 сентября 1902 года за $  4046,
разъясненіе о томъ, что церковво учительскіл отколы поддежатъ
яепосредствевпому вѣдѣнію епархіальваго архіерея (стр. 551 552).
Отъ 18—27 септября 1902 года, за № 4243, по вопросу о томъ,
слѣдуетъ лв относвть къ иносословнымъ воспвтанывкамъ пи-
ступающихъ въ семвнарію дѣтей преподавателей духовно-учеб-
иыхъ заведеній, учлтелей и учвтельнодъ дерковво-прпходскихъ
школъ и чпновнпковъ духовныхъ конспсторій (стр. 593— 594). Отъ
30-го октября 1902 года за $  4781, о вазвачевіи на должность
пнспектора Харьковской духовной семвнаріп (стр. 627), Огъ 6— 13
яоября 1902 года за $  4965, о предоставлевіи ва будущее времм
права вропзводства пспитапія па званіе учотелей п учптелыгпцъ
церковао-првходскпхъ школъ (стр. 659). Отъ 12— 21 іювя 1902
года, за № 2563, преводаво благословеніе за заслуги но духовно-
ыу вѣдомству, безъ грамотъ (стр. 438, 659). Указъ Святѣйптаго
Бравительствуюідаго Сгнода, отъ 11-го іюля 1902 года (стр. 524‘
—526). Привазъ Оберъ-Прокурора Свлтѣйшаго Сапода 26 января
1902 года Λ* 2 (стр. 95). Отъ 20—29 ноября 1902 года о пре-
доставленіи епархіальнымъ преосвященнымъ разрѣшать собствен-
ною властію, по соображенію съ ііользою учебнаго дѣла, ходатай-
ства учптелей церковно-учнтельскихъ школъ о перемѣщеніи съ
одного предмета на другой (стр. 688).

«

В. Смѣсь.

— Цпркуляръ Министра Внутреннохъ Дѣлъ гѵберпаторамъ, граѵ 
допачальнвкамъ, начальыпкамъ областей в оберъ-полиціймейсте- 
рамъ (стр. 526).

— Отъ Правленія Харьковскаго духовнаго учолвща (стр 30 
385). ’

— Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго женскаго
упвлвща въ учебно-воспитательномъ отнопіеніе за 1900 1901
учебн. годъ (стр. 3 0 - 4 2 ,  6 7 - 7 1 ,  9 5 -  103, 1 2 6 - 1 3 5 ,1 6 2 -1 6 6 ) .

— Разъяснительное поставовленіе Святѣйшаго Сѵаода (стр. 65).
— Отъ Хозайственнаго управленія при Святѣйтемъ Сѵяодѣ- 

(стр. 65, 124, 312, 594).



Ill

— Отъ ІІравлеиія Харьковсвой духовной Семпнаріа (стр. 67, 
341 , 596).

—  Ж урналы  Съѣзда луховенства Суискаго учнлпіцнаго округа, 
бывпіаго 18 сѳитября 1901 года (стр. 7 2 — 75).

—  Ж урналы Оъѣзда духовеиства Купяаскаго училшцнаго окрѵ- 
га , бывпіаго 19 сеатября 1901 года (стр. 75— 80).

— Виппска пзъ дѣла Харьковекой Духовиой Конеисторіп о чу- 
десиомъ исцѣленіи больной жены тптулярваго совѣтника И)лін 
ІІетроішьг Ж иввовочъ (стр. 157— 162).

—  Годичное собраніе членовъ Харьковскаго отдѣленія Право- 
■слаішяго Моссіонерскаго Общества н отчетъ сёго Обіцества за 
1901 годъ (стр. 166 — 170).

—  Отъ Мииастерства Финансовъ (стр. 189, 254, 313, 438, 493, 
5 52 , 597, 660).

— Ж урналъ Общаго Собранія Бѣлопольскаго Братства ревяв- 
телей вѣрьт и цервви иравославной во Имя Пр. Богородацы (стр. 
1 3 6 — 205).

— Льготный тарпфъ при иеревозкѣ матеріаловъ для нуждъ 
дерквей (стр. 215).

—  Разъясиптельное постановленіе Святѣйшаго Сішода (стр. 284).
— Положеніе о церковныхъ шаолахъ вѣдомства Православнаго 

Исповѣданія (стр. 28 4 — 294).
—  Отъ Упвлпщиаго Совѣта при Святѣйпіемъ Сиаодѣ (стр. 311).
—  Отъ Сивѣта Харьковскаго Еиархіальваго жепскаго учнлвща 

(стр. 313, 343).
—  Спосокъ ляцъ , служащпхъ въ Сумскомъ духовиомъ учвлощѣ 

за  1901— 1902 ѵчебный годъ (стр. 314— 316).
— Уетавъ о пенсіяхъ п едпвовременныхъ пособіяхъ священно-слу- 

жптелямъ п псаломщикамъ епархіальнаго вѣдоматва (стр. 332— 340).
—  Сипсоаъ воспотанипцъ приготовнт., перваго, второго, треть- 

яго , четвертаго, пятаго классовъ Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
скаго училища за  1901 — 1902 учеби. годъ (етр. 343— 350).

—  Краткій отчетъ о состолніи Харьаовскаго Епархіальнаго жен· 
скаго училнща за 1901 — 1902 ^чеба. годъ (стр. 350— 354).

— Списокъ воспитанницамъ Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
сваго училвіца, которыя за отлвчине успѣхи п отлпчыое благо- 
нравіе, ио онредѣлеяію совѣта, награжцаются похвальными листами 
(стр. 354).

— Сипсоаъ воспвтанницъ 6 хъ классовъ Харьковсааго Епархі-
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алънаго жевскаго учвлвща, оковчитшшхъ курсъ и получпвшихъ. 
аттестаты съ иравами назвагііе домптпеіпхъ учптелыіпцъ, при чемъ 
нѣноторыя пзъ нохъ, за отлпчиые успѣхп а благонравіе, оаграж-
даются кнпгамо (стр. 355).

— Спосокъ лицъ, служащпхъ прв Харькопскомъ Духоппомъ учп-
лищѣ, за 1902 учебнкй годъ (стр. 363).

— Сиосокъ лвдъ, служащихъ въ Купянскомъ духоввомъ учп- 
лпщѣ, за 1002 годъ (стр. 365).

— Разрялный сііпсокъ воснитаннвковъ Харьковской Духовной 
Семвварін, составлеввый послѣ годичныхъ аспытаній за 1901 — 
1902 учебный годъ (стр. 367— 372).

— Разрядный списокъ воспитапниковъ Купяпскаго духовнаго* 
училоща за 1907— 1902 учебный годъ (стр. 3 7 2 -  375).

— Отъ Правлевія Купяисваго духовваго учплшца (стр. 375).
— Рпзрядный сввсокъ воспптаннпковъ Сумскаго духовнаго упп* 

лніца за 1901— 1902 учебвый годъ (стр. 376—330).
— Огь Правленія Сумскаго духовнаго училища (стр. 380).
— Разрядвый сппсокъ ученпковъ Харьковскаго Духовваго учп- 

лиіда за 1901— 1902 учебпый годъ (стр. 381—385).
— Отчеіъ Харьковскаго Епархіальняго Совѣта по мпссіонер- 

скпмъ дѣламъ—о состояніы раскола и сектантства въ Епархіи іі 
дѣячедьностп епархіальной моссів за 1902 годъ (стр. 386— 391, 
4 2 0 -4 2 3 , 4 3 9 -4 4 7 , 469— 479, 4 9 4 -5 0 3 ,  5 2 7 -5 3 6 ) .

— Сппсокъ лпць, служаіцпхъ въ Харьковской Духовной Семп- 
варів за 1902 годъ (стр. 3 9 5 -4 0 0 ).

— Сппсокъ лпшь, служащвхъ въ Харьковскомь Епархіальномъ- 
женсвомъ учвлищѣ зп 1902 годъ (стр. 400—407).

Отчетъ о првходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Эмеритальной 
вассы дѵховеяства Харьковской епархіп за 1901 г. (cap. 408— 419).

Къ спѣдѣпію духовепства Харьковской епархів (стр. 423).
— Огь Харьковской духовной коысвсторіи (стр. 424, 630).
— Правитсльствениое распоряженк (стр. 437).
— Отъ Валковскаго отдѣлевія Елархіальнаго Учвлвщнпго со- 

вѣта (стр. 527).

— Распоряженіе Монастра Внутреннихъ Дѣлъ ио почтово* 
частп (стр. 566).

Отъ редакдіп журвала «Вѣра η Разѵмъ> (стр. 567—569)
—  Журналы Харьковскаго XVJII Епархіальнаго съѣзда духо- 

веиства (стр. 570— 580, 5 9 8 -6 1 0 ).



— Отъ каицеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сннода (стр. 
5 9 5 - 5 9 6 ,  688).

— Отъ канцеллріп Комотета Миностровъ (стр. 596).
—  Ж урпалы Съѣзда духовепства Купяискаго учшгпіцнаго округа 

1902 р. (стр, 610— 616).
— Прпказъ Оберъ-Прокурора Святѣйптаго Спнода (стр. 627).
— Распорлженія Иривительства (стр. С27— 629).
—  Ж урпалы Съѣзда духовепства Харьковокаго училиіцнаго 

округа (стр. 630 — 640).
— Росііисаніе очереднаго проповѣданія слова Божія протоіере- 

ямъ п священникамъ г, Харькова и подгороднвхъ ееленій въ Ка- 
ѳедральыомъ соборѣ и въ првходскахъ п домовыхъ церквахъ въ 
теченіе 1903 года (стр. 641— 644).

—  Огь Харьковскаго Епархіальнаго Учплпщваго Совѣта (стр. 
660 , 689).

—  Отчетъ о лѣтнпхъ педагогическпхъ курсахъ для учптелей 
второкласспыхъ церковно-прпходскпхъ школъ, учрежденныхъ въ г. 
Х арьковѣ  въ 1902 году (стр. 6 6 1 —682, 69 4 —722).

—  Ж урналы Съѣзда духовенства Сумскаго учолвіцнаго округа, 
бывгааго 19 сеятября 1902 года (стр. 689— 693).

Г . Е п а р х іа л ь н ы я  и в в ѣ щ ѳ н ія .

0  назначеніяхъ, опредѣленіяхъ на должности, увольненіяхъ отъ 
должности, награжденіяхъ, о вакантеыхъ мѣстахъ п проч. (стр. 2, 
42, 80, 103, 135, 170, 206, 216, 255, 294, 316, 391, 426, 447, 
479, 503, 536, 553, 580, 617, 645, 682, 722).

Д . И з в ѣ с т ія  и  з а м ѣ т к и .

(И зг мѣстиой хронпкп п извлеченія пзъ періодпческпхъ органовъ печатп).

Посѣіцепіе Его Вьгсокопреосвящепствомъ духовно-учебныхъ за- 
веденій.— Лѣтосчислепіе на Рѵсо.— Ііуть къ счастію.— 0  соблгоде- 
піи общеирпнятыхъ прилпчій свяіцепапкомъ.— Йстпнная в ложпая 
свобода.-—Расколъ, сектантство и пнославиыя всповѣданія въ Рос- 
с іи .— Увелпченіе вредпта вѣдомству Святѣйшаго Сннода въ 1902 г* 
— Электрическоѳ освѣщеніе въ Харькопскомъ Епархіальномъ жев- 
скоыъ учіілпщѣ.— Чудесное исцѣлеиіе больной въ Изюмскомъ уѣздѣ.
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— Паломивчеотво учепиковъ взъ Сумъ въ Шоплевку. - 50-ти лѣтіе 
служевія въ священномъ санѣ Протопрееввтера I. Л. Я н н тева .— 
Высокопреосвященный Діонпсій, первый епископъ Якутскій (ио 
аоводу 30-тя лѣтія Якутской епархіи).— Подезиое ддя чтепія нз- 
даніе.—Тираасъ выаграшныхъ билетовъ 1-го займа (стр. 3 27),
Посѣщеніе духовио-учебныхъ заведеаій Высокоііреосвящеппѣйшпмъ 
Флавіаномъ, Архіеппскопомъ Харьковскпмъ.—Нареченіе рекю ра 
Тофлисской Духовиой Семпнарів Архимандрпта Стефава во Епи- 
свопа Сумскаго,—Преміи Ииенв Ея Величества Государынп Имие- 
ратриды Александры Ѳеодоровцы за сочинеііія и переводы no 
вопросамъ благотворвтельности.—Темы для сочинепій ва сопска- 
ніе этохъ премій,—Облегченіе ѵчастп крестьянскпхъ дѣтеЙ Попе- 
чптельствомъ, состояідпмъ въ вѣдѣніи Ея Величества.—Здравый 
взглядъ па народныя рязвлеченія и задачо обществъ трезвости.— 
Старецъ о. Іона Кіевскій.—Русскіе подвпжнвкя XIX вѣка.— Ви- 
новвпки взрына въ Курскомъ мовастырѣ и наказаніе нхъ.— ПГрп- 
чвна волненій молодежи въ учебныхъ заведеаіяхъ,—Пропагапда 
вновѣрія средп православныхъ славянъ, румывъ и грековъ (стр. 
43—64). Посѣщеніе Выеокопреосвященвѣйшпмъ Флавіавомъ ду- 
ховно-учебныхъ заведеній.—Новый впкарій Хнрьковской епархіи. 
—Хиротинія его во епископа.—Чествовавіе городомъ Харьковомъ 
Преосвященнѣйшаго йияокентія, бывшаго епископа Сумскаго.— 
Иосѣщеніе иравославнымъ епискоиомъ расколі.опчьей ыолельнп.— 
Собраиіе Вратства во имя Пресвятыя Богородицы въ Бѣлоігольѣ. 
--Памятп добраго дѣлателя на нивѣ Хрнстовой (стр. 8 0 —93). По- 
сѣщеніе Высокопреосвящениѣйшимъ Флавіаномъ сн іітски хъ  а ду- 
ховныхъ учебпыгь заведеній.—18*е февраля в'ь духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ города Харькова.—Празднество въ Харьковской Ду- 
ховпой Семинаріп въ честь Гоголя,— На юбвлей Гоѵоля, стихотво- 
реніе г. Хорошкова.— ІІраздаество пъ честь Гоголя въ Харъковскомъ 
Епархіальпомъ женскомъ уявлпщѣ.—Готоль въ его шісьмахъ,— Дѣ- 
ло о Павловскомъ нобопщѣ.—Некрологъ (стр, 105--122). Поеѣще- 
ніе Высокопреосвященнѣйшнмъ Флавіанонъ духовжьучебныхъ за- 
веденій.—Торжество православія.— Первое посѣіценіе Преосвящен- 
нымъ Стефанолъ Куряжскаго монастыря.—Посѣіценіо Преосвящеи- 
нымъ Стефаномъ мужсввхъ духовно-учебвыхъ заведеній.-Открытіе 
религіозыо-нравстпенвыхъ чтеііій на окраивахъ г. Харькова.— 0  
лользѣ христіанскаго поста по научнымъ даныыих,—Животрепе- 
щѵідій всшросъ. —Некрологъ о. Георгія Волобуепа,—Тпражі, 2-го



выигрыш наго зайна (стр. 136— 155). Торжественное служепіе Ли· 
тургіп въ Семпнаріп п мужскомъ духовішмъ училпщѣ 15 марта.— 
Помииовеніѳ Преосвящепнаго Амвросія въ мѣстныхъ духовно-учеб- 
ныхъ завѳдеиЬіхъ.— Нужда во внѣ-богослужебиыхъ собесѣдованіяхъ 
въ настоящее время и религіозно-нранственвыя чтевія въ г. Харь- 
ковѣ.— Вьтсочайшая отмѣтка на всеноддаыиѣйшемъ отчетѣ г. Харь- 
ковскаго Губернатора.— Имиераторское Ііравославвйв Палестинское 
обідество въ 1901 г.— Затруднптельныя для пониманія слова въ 
славянскомъ мѣсяцесловѣ.— Рѣчь  по случаю 25-лѣтія учено-лите- 
ратурной дѣятельности о. Тимоѳея Буткевича.·—Некрологъ (стр. 
170 — 187), Архппастырскія посѣщеиія мѣстныхъ духовно-учебішхъ 
заведеиій,— Великіе днп въ жизнв хрвстіавина и отраженіе ихъ въ 
поэзіп .— Дерзкое преступлеиіе (стр. 207— 214). Посѣіценіе Высоко- 
преосвяіценнѣйтимъ Флавіаномъ Духовной С емввар ів .-И ереяесе- 
ніе Чудотворной Иконы. — й зреч ев ія  Господа Папіего Іисуса Хрп- 
ста, которыхъ аѣтъ въ Евангеліо.— Какъ праздпуютъ Пасху нынѣ 
въ Іерусалпмской церквп.— Сохранпвшіеся ■ довынѣ предметы отъ 
«Страстей Х р п с т о в ы х ъ » И с д ѣ л е и іе  бѣсноватой.— Четіи— Мпнеи 

въ Русскомъ переводѣ.— Современный ромаиъ п повѣстн, какъ 
возбудвтели страстей.— Злой недугъ русскаго иарода.—Что гово- 
ритъ наука объ „умѣрепномъ употребленіи вона?“ —Дѣти в по* 
мотки алкоголиковъ, —Свидѣтельство о еебѣ непьющаго вина пи« 
сателя, родившагося отъ алкоголиковъ.— Памяти В. А. Жуковска- 
го.— Некрологъ (стр. 216— 251). Посѣщеніе Высовопреосвященнѣй- 
шимъ Флавіаномъ и Преосвященнѣйшимъ Стефаномъ мѣствыхъ 
учебныхъ заведепій.— Закладка храма пра Харьковсвомъ учплиіцѣ 
слѣпы хъ .— Печальиое нровсшествіе въ Вогодуховѣ.— Праввтель- 
стпеиное сообщеиіе о безпорядкахъ въ Полтавской и Харькояской 
губерніяхъ.— Церковное празднество въ г. Лрославѣ.— Новые мв- 
ннстры В. К. Плеве π Г. Э. Зенгеръ. —Стремлевіе катайцевъ къ 
принятію Праиославной нѣры.— Враждебпое отиошеніе римсво- 
католическаго еплскопа въ прапославнымъ школамъ.— Ювошескія 
братства въ прежнее иремя.— Самарскос братство учениковъ дер 
коішой школы.— Неврологъ (стр. 256— 279). Отъѣздъ Высокопре- 
освящепнѣйптаго Флавіана въ Петербургъ н служеніе его въ церк- 
ви Е пархіал іиаго  жеискаго училшца.— Посѣщеніе Петербурга пре- 
зпдеитомъ французской реснублпки,— Иогребенный городъ.— Со- 
бориое служеиіе іереевъ. —Формы письмеііиыхъ сноіпеиій.— Извѣ* 
стіе о плащаиидѣ, яоею было обвпто тѣло Господа ваш ею  Інсуса
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Хрвста. —Предавія о Пилатѣ П оитій«ом ъ .-Р ас«ш *п  у ! а..пло.і- 
ской башнв (стр. 2 9 4 -3 1 0 ).  Окончаніе учебныхъ аавя-ийвъ Ду- 
ховиой Семвнаріи и доброе слово воспптапнвкамъ ен .-И звл еч е -  
ніе пзъ годвчныхъ отчетовъ о состоянін Духовныхъ семшіарій и 
учвлищъ.—Памятв св. Двиотрія Ростовскаго ,-П ротпвосетитекіе  
мпссіонерскіе курсы въ Воронежѣ.—Объ отаошеиіяхъ сельскаго 
учптеля къ законоучителю (стр. 318—330). Открытіе вурсовъ прп 
Харьковскомъ Духовномъ учвлнщѣ для одпоклассаыхъ церковко- 
првходсавхъ школъ.—Открытіе курсовъ прв Харысовской Духов- 
ной Семпнаріи для второкляссиыхъ церковпо-приходскпхъ птколъ. 
—Юбилей (стр. 356— 361). Молебствіе Господу въ г. Харьковѣ по 
поводу, Высочайше оказацной Мвлосіи духовенству.—Пріодъ но- 
сѣтителей Преосвященвѣйшимъ Стефаномъ, еппсісопомъ Сумскпмъ. 
—Некрологъ (стр 3 9 2 -  394). [Іаломнвчество учптелей о учптель- 
нвдъ церковно-нрвходсквхъ школъ въ Куряжъ,—Проѣздъ черезъ 
Харьковъ Абвссинскаго мвтрополпта. — Новый заиоиъ о внѣбрач- 
ныхъ дѣтяхъ.— Имеввыя вкоіш новорожденнымъ.—йзъ матеріалопъ 
ло псторін РусекоЙ Церкви.—Вразумвтельиый случ^й,—Некрологъ 
(етр. 427—436). Окончаніе запятій на вредгенныхъ курсахъ ир» 
Харыеовской Духовной Семинаріи для учнтелей второклассиыхъ 
школъ,—Яаша дѣтв.—Золотыя слова Монарха о- восііитаиіп дѣтеЙ. 
—Духовпое торжеетво въ Тверв. —Способы для отысканія утреи- 
няго рядоваго восхреснаго Евангеліл я гласа для данной иедѣли, 
—Хрвстіанскія заповѣди Талмуда,— Союзъ законоучителей въ Ниж- 
вемъ-Новгородѣ.—Средства отъ безсоннпцы.—Некрологъ (сгр. 448 
—465). Археологвческій съѣздъ и археологвпеская выставка въ 
Харьковѣ.—ІГроводы прихожанамн добраго пастыря.— Сужденіе иа- 
стыря церквп о нѣкоторыхъ, обычныхъ въ наше время, развле- 
чеиілхъ лпцъ духовваго званія.—Некрологъ (стр. 480—489). Го- 
довщина смертп Архіепвскоиа Харьковскаго Амвросія.— Археоло- 
гвческій съіздъ въ Харьковѣ й содержаніе нѣкоторыхъ чптан- 
ныхъ ва неыъ рефератовъ.—Доиъ трудолюбія образованныхъ жен- 
щвиъ въ Харьковѣ.—Чествованіе благочинняго церквеіі г. Харь- 
ва. Безпрпзорвость спротъ въ сельсквхъ приходахъ,— Неісрологъ. 
—Тиряжъ бп.іетовъ 2 внутреанято съ выпгрышамн займа (стр. 505 
—521). Пребываніе вхъ Величествъ въ Боркахъ.-Возвращеиіе изъ 
С.-ІІетербурга въ Харьковъ Высокопреосвященвѣйгааго Фланіаші. 
—Новости взъ жизнн свѣтсквхъ ередне-учебныхъ заведенііі.— 
Блажевный старецъ Серафимъ Саровскій (стр, 537—550). 2G-ro



сентября въ Харьковской Духовиой Семинаріп.- Перепесеніе Озе- 
рлиской иконы Божіей Матерв нзъ Іхуряжа въ Харьковъ.—Освя- 
щ еніе пъ городѣ Судгахъ Кадетскаго корпуса. —Харьковская сель- 
ско-хозяйственная іш ставка.— Окружное послаиіеВолынскаго Архі- 
опископа къ своей паствѣ.— Сіонитское двоженіе срвди евреевъ,— 
Некрологъ (стр. 553— 564). Слухъ о предоставленіп воспптаннп- 
камъ Духонпыхъ Семпиарій права поступать въ Воепно-Медидин- 
скую Академіго.— Доброе дѣло Самарскаго духовевства,—Посѣщеиіе 
о. Іоаипомъ Кронштадтскнмъ, по норуче-иію Св. Сииода, сектав- 
то в ъ .— Неоеиовательныи притязанія къ православному духовенству. 
— Н овая секта.— Изъ жпзнп раскола. — Завѣдываніе церковвымя 
суммамп (стр. 5 8 0 —591). Новый почетный члеаъ Кіевской Духов- 
иой Академіп.— Рѣдкая награда для сельскаго свяіценника.— Пе- 
ремѣиы въ жизня Харьковской Духовной Сешінаріп.— 35-лѣтвііі 
юбнлеи ііастырской дѣятельностп благочпннаго священника о. Пав- 
ла Булгакова.—Новый магистръ Богословія въ средѣ Харьковскаго 
духовенства.— Двпженіе протнвъ табакокурейія въ средѣ Амеря- 
каискаго духовенства.— Іезуитская мораль.— Несчастные вывгрыш- 
ные билеты. -  Тираясъ выпгръгшоыхъ билетовъ 3-го займа (стр. 618 
- 6 2 6 ) .  Музей церковио-пряходскихъ школъ про Харьковскомъ 
Епархіальномъ женскомъ учплищѣ.— Освященіе женской двухъ- 
классной церковио-приходской школы въ г. Харьковѣ.—Новое 
школьное здапіе въ с. Губаровкѣ.— Судъ надъ преступникомъ, по- 
куш автим ся  на  жизнь Харьковскаго Губернатора.— Взаимноѳ стра- 
хованіе строеній духовнаго вѣдомства.— Объединеніе дѣятельносто 
духовнаго вѣдомства п министерства народиаго просвѣіденія въ 
области вароднаго образованія. — Епархіальвый домъ въ Москвѣ,— 
К акъ проводялись Филвпиовки шги Рождественскій постъ у насъ 
въ старпну (стр. 645— 658). 1-е декабря въ Харьаовской Духов- 
ной Семинаріп.— Храдговой праздннкъ въ Харьковскомъ Епархі- 
алыю мъ женскомъ учвлвщ ѣ .— Братство проповѣдпиковъ слова 
Божія въ г. Харьковѣ.— Освященіе иріюта— ясли в*ь Бознесен- 
скомъ приходѣ въ г. Харьковѣ (стр. 683 — 686). Зсмлетрясеніе иъ 
Апдиманѣ.— Некрологъ (стр. 723— 725).
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Слово въ недѣлю по Рождествѣ ХристовомъЧ
0  б л агах ъ , принесенны хъ н а  зѳмлю рожденіемъ Спасителя.

Христосъ рождатся, слаеите; Хри- 
стось сг небссъ, срящите> Хриапосъ па 
зелті, ооэпоситссл! (Ирм. 1 пѣск. 1 кан. 
ираздвО·

Такими и подобными имъ ликующими пѣсвяыи ыы, бл. сл., 
встрѣчали и сопропояідали свѣтлые дни праздника Рояѵдества 
Христова. Св. Церковь задолго5 болѣе чѣмъ за мѣсяцъ до его 
настуллевія, влагаетъвъ  н аш и уста эту радостную, торжествен- 
ную пѣсвь— для того, безъ сомиѣнія, дабы глубже напечат- 
лѣть въ нашемъ сознаніи мыгль о безконечныхъ благахъ, 
принесенвыхъ человѣчеству воплотившимся Сыномъ Божіимъ, 
и возбѵдить въ насъ тѣмъ болыпія чувства радости и благо- 
дарности къ родивтемуся въ Виѳлеемѣ Богомладенцу. Вотъ и 
вчера н а всенощномъ бдѣніи ыы слышали эту ііѣснь; сегодня 
па вечернемъ богослуженіи она огласитъ нашъ слухъ въ ио- 
слѣдній разъ для ' текущаго года,— и потому благовременно 
еще разть поразмыслить вамъ, бр., за что-же именно мы должны 
славить родившагося Спасителя, почему нынѣ должна „■тъть 
Госпойеои вся зем.іяи, ьъ чемъ именно „Христосъ прослави- 
ся”, иначе: что радостлаго и благотворнаго получили люди съ 
рожденіемъ Спасителя и какъ мы пользуемся плодами Его 
лриитествія в а  землю?

Для уясненія себѣ этихъ истинъ пронесемся мысленнымъ 
взоромъ надъ состояніеыъ грѣшнаго человѣчества, въ какомъ

*J Ііроизнесеио въ Харьковскомъ Каѳедріиьпомі. Соборѣ 30 декабря 1901 г.
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оно изнывадо въ ветховавѣтныя времена. Слово Божіе и 
исторія древняго міра представляютъ жизнь этого міра, вь 
главныхъ проявленіяхъ человѣческаго духа, въ ырачныхъ и 
безотрадныхъ чертахъ. Согрѣшившій и отпавшій отъ взаиыо- 
общенія съ Богомъ человѣкъ помрачилъ въ себѣ образъ Божій 
η ниспалъ въ бездну заблужденій, слабостей и пороковъ. Умъ 
его безплодно блуждалъ въ разъяснеиіяхъ сш ихій мгра и 
дѣли бытія; прирожденное стремленіе человѣка къ Иериоисточ- 
нику всего сущаго истощилосъ въ создиніи тлѣнныхъ образовъ 
u ноклоненіи бездушнымъ идоламъ. Эгому заблужденію ума, 
помраченію сердца и привержеиности къ идолопоклонству были 
причастны всѣ иароды древняго міра, не псключая часхо и 
Богоизбраппаго Израиля. ВетхозавѣтныйБытописательи древ- 
ніе пророки почти на всѣхъ страницахъ своихъ писаній сви- 
дѣтельствуютъ, съ какимъ трудомъ поддерживалась даже среди 
народа Богоизбраннаго искра вѣры въ Истиннаго Бога, какъ оиа 
иногда теплилась дишь въ отдѣльныхъ, вемногихъ личпостяхъ 
изъ всего человѣчества и какъ много потребовалось чрезвьг- 
чайвыхъ знаменій, чудесъ и Божественныхъ дѣйствій для под- 
держанія исхивной вѣры въЕдинаго Бога среди евреевъ— народа 
чувстведнаго и жестоковыйнаго. Даже лучшіе, геніальные уыы 
древней Греція η Ріш а (Сократъ, ІІлатонъ, Сенека), не могли 
возвыспться до истиииаго познанія Высочайшаго Сущесхва.. 
Хворца и ІІроиыслителя вселенной. Отрицая многобожіе, воз- 
стаиая протнвъ человѣісообразнаго представленія божества, 
столь омрачившаго религіозную мысль древняго языческаго 
міра, онн настаивали только на мысли о признавіи Единаго 
Бога; но рѣшятельяо не могли составить себѣ правильнаго 
поилхія о Немъ. жВсѣ ыои рѣчн о Богѣ, съ горечыо признаехся 
философъ Ксенофанъ, чужды полной истины; ее знахь не дано 
человѣку“.,.

Разитедьное и яркое представленіе о помраченіи ума и 
извращеніц сердца у древнихъ языческихъ народовъ даетъ 
иамъ Ап. ІІавелъ, когда говиритъ въ посланіи къ Римлянамъ: 
„Онн (язычники) осуетились въ умствованіяхъ своихъ, н. омра- 
чилось несыыслепное ихъ сердце; славу нетлѣннаго Бога измѣ- 
ипли въ образъ, подобньгіі тлѣнному человѣву, и птица.мъ, и



четвероногимъ, и пресмыкающимся; они замѣпили истину Бо- 
жію ложыо, и покланялись, и служили твари вмѣсто Творца“ 
(1, 21, 23, 25). А  до какого ыравствепнаго паденія дошли 
люди съ утратою вѣры въ Истшшаго Бога, изображается 
Апостоломъ въ томъ же мѣсхѣ посланія къ Римлянамъ въ 
такихъ чертахъ, которыя поражаютъ и смущаютъ всякое хри- 
стіанское чувство (— ст. 24, 26— 30);— столь глубоко иввра- 
тили люди естественныя потребности и взаимныя отноіпевія 
между собою!

В ъ частности, насъ поражаетъ отсутствіе у древнихъ на- 
родовъ сострадательности, милосердія и любви къ ближнимъ. 
Хѵдожественная Греція и воинствеиный, богатый Римъ, давшіе 
намъ столько высокихъ образцовъ ума, силы и могущества 
человѣка, не знали іш больиицъ, ни какихъ либо убѣ- 
жищ ъ для бѣдныхъ. „Плохую услугу, говоритъ одинъ древ- 
ній мыслитель, оказываетъ бѣдному тотъ, кто даетъ ему 
ѣсть и пить, потому что то, что онъ даетъ ему, только 
ухудш аетъ и удлиняетъ ему жизнь къ болыней бѣдности“. Когда 
ъъ  г . Александрів (въ Египтѣ), уже во времена христіан- 
ства (въ I I I  в.), люди тысячами умирали отъ моровой язвы, 
то одни только христіане иыѣли ыужество ухаживать за боль- 
ными и логребать умершихъ,— такъ безчеловѣчно, по нашимъ 
христіанскимъ лонятіямъ, было отношеніе къ этимъ несчаст- 
ны мъ, даже къ близкимъ роднымъ, всѣхъ остальныхъ Алек- 
сандрійцев-ь! Т акъ вообще люди безъ Х риста были черствы, 
эгоистичны!

Это отсутствіе человѣколюбія, милосердія къ ближнимъ было 
въ особенвости характерно въ отношеніяхъ древнихъ наро- 
довъ къ своимъ рабамъ. Если цѣпи рабствабылп тяжки и не- 
выносішы не въ столь отдаленыое отъиасъ  время, ісогда нравы 
господъ были смягчены десятками вѣковъ христіанскаго иро- 
свѣщ енія, то представимъ себѣ, каково было положеніе ра- 
бовъ въ древности! Рабы были въ собственномъ смыслѣ без- 
правною u безличпою вещыо господина, менѣе дѣнною, чѣмъ 
скотъ и имущество. За  убійство чужого рабочаго вола, по 
римскимъ закопамъ, вниовный наказывался смертію, ыежду 
тѣмъ какъ убійство раба часто оставалось совершенно безна-
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казаннымъ. Ишераторы, богатые и знатные господаустранваля 
изъ убійства и казней рабовъ себѣ зрѣлища, а гладіаторы, 
идущіе на смерть въ циркахъ и амфитеатрахъ, должны оыли 
съ нрачною покорностіго еще и привѣтствовать свояхъ ти- 
рановъ: „Будь здоровъ, Цезарь! Обречеввые иа смерть 'іебл
привѣтствуютъ!“

Эти, наконецъ, жестокія в безправныя отношенія снльныхъ
къ слабыыъ, богатыхъ къ бѣднымъ, господъ къ рабамъ въ 
древнемъ мірѣ лростирались и на жизнь семейную. Нн жена, 
ви дѣти не ішѣли и тѣви тѣхъ правъ и свободвыхъ, въ 
духѣ любви христіанской, отношеній к<ь главѣ семейства, 
какія мы видимъ въ христіанствѣ. Ж ена и дѣти были такою-же 
иочти вещыо мужа и отда, какъ и рабы. Ж ена была е н Ѣ ш -  

нею прикрасою и услаждевіемъ древняго язычника, устра- 
неннною отъ духовнаго союза и участія въ интересахъ ее- 
мейныхъ дѣлъ и жизни мужа, а дѣти были столь безправ- 
выыв и вичтожвыыи въ глазахъ даже просвѣщенныхъ на- 
родовъ древности, что, по спартавскимъ законамъ, прямо 
вмѣнялось въ обязанность больныхъ и слабыхъ дѣтей или 
умерщвлять, или бросать въ ыоре.

Еврейская религія, безъ соынѣнія, являлась единою истин- 
ною и Богооткровенною вѣрою среди языческой тш ы и за- 
блужденій древняго міра. Она своиыъ возвышениымъ Едино- 
божіемъ (монотеизмомъ) безмѣрво возвышалась надъ всѣми, 
извѣстныыи тогда, религіями, и, якляясь »пѣстуномъ во Х р и -  
ста“ (Гал. III, 24), своею строгою обрядностію, заключеніемъ 
древняго Израиля яподъ стражу закош“ (—ст· 23), посте- 
пенно и днвно рѵководила его къ принятію Мессіи, къ уяс- 
ненію среди людей вѣры въ грядущаго Спасителя. Богооткро- 
вевная ралигія іудеевъ безмѣрно возвышала ихъ надъ язы- 
ческимъ міроьгь и въ нравственныхъ требованіяхъ и взаим- 
выхъ обяэанностяхъ между собою. Среди всеобщей чврствости, 
себялюбія u отсутствія милосердія, сострадательности ісъ 
ближвеыу такія требованія закона, какія заключались въ 
заповѣдяхъ: не убій, не украдщ не завидуй, не лжесѳидѣтелъ- 
сшвуй, были истиннынъ благомъ для людей ветхозавѣтиыхъ; 
а ваповѣди: око за око и  зубъ за зубз (Исх. XXI, 24), возлю-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВВЫЙ 5

биш и искренняго твоего, хо т я и  затемнеиныя еврейст м и  
тиоюишсами враждою ко врагамъ (Лев. X IX , 17— 18), законъ 
объ обязательномъ въ юбилейные годы отпускѣ рабовъ на свободу 
и о возвращеніи земельиыхъ участковъ преашимъ владѣльцамъ 
(Лев. X X V , 25, 4 0 — 41) и другія, подобныя имъ, заповѣди и 
законы значительно обуздывали звѣрскія и кровожадныя на- 
клопносш  людей древняго періода. Это, наконецъ, обузданіе 
чувственной и развращенной природы человѣка коснулось въ 
Законъ Моѵсеевомъ и семейной жизеи Израильтянъ заповѣдяыи 
не прелю бы сот вориш щ  чт ь от ца твоего и  матерь твою , 
повелѣніемъ при разводѣ съ жоною давать ей киигу распуст -  
ную  (разводное бисьмо— Второз. X X IV , 1) и up.

И все*же потребовались чрезвычайные способы и средства 
для полнаго гпросвѣщенія языковъ“ (Лук. II , 32) даже и при 
наличности въ мірѣ Богооткровенной ветхозавѣтной вѣры 
іудеевъ: иотребовалосъ иосланіе въ міръ Едшюроднаго Сына 
Бож ія, „дабы всякій, вѣрующій въ Hero, не погибъ, но иыѣлъ 
жизнь вѣчыую:с (Іоан. I l l ,  16). Зачѣмъ и почему это? Затѣмъ 
и дотому, что одинъ только Христосъ Сиаситель былъ и сталъ 
„свѣтомъ міру и жизяію  человѣковъ“ (Іоан. I , 4; V III , 12), 
„хлѣбомъ жизни“ (— V I, 35, 48), безъ вкушенія Котораго цѣтъ 
и не можетъ быть вѣчнаго спасенія (— 53); затѣмъ и лотому, 
что Христосъ Одинъ только имѣетъ глаголы живота вѣчнмо 
(— V I, 68), что Оиъ Одинъ только является дверью, вводящею 
„во дворъ овчій“ и изводящею н а „пажити вѣчныд“ (■— X, 9), 
что Онъ Одинъ только авляется источникомъ жизни, лозою 
для наеъ всѣхъ— Его рооюдгщ которые безъ Hero не м о іу ш  
т ѳорит и  (въ духовной жизни) ничесоисе (— XV, 5).

И  относительно всей вообще религіозно-иравственной сто- 
ровы М огсеева Закона Христосъ Самъ сказалъ, что Онъ не 
отыѣняетъ этого закопа, но разъясненіемъ и совершеннымъ 
исполненіемъ очищаетъ, возвышаетъ и углубляетъ его (Матѳ. V, 
17, 20). И  дѣйствительно, Христосъ явился свѣтомъ ыіру, 
имѣющимъ глаголы живоша вѣчт го. Это восполненіе и усо- 
вершеніе Списитедемъ ветхозавѣтной Богооткровенной религіи 
коснулось всего ея содержанія. Прежде вссего, ыы только въ 
христіанствѣ узналЕ „велгю благочеспьія т а й н у1\  именно— что



Боіъ явился во плоши (1 Тим. III , 16); что этотъ Богъ—  
Слово и Отецъ—едино суть (Іоан. X, 30);что Спаситель отъ 
Бога Отца послалъ въ міръ Святаго Духа для освящепія и 
просвѣщенія своей деркви (— XIV, 16, 26; XV, 26; Іа л . V, 
23), т. е. только въ христіавствѣ мы въ совершенствѣ, на- 
сколько это дюдямъ доступно, познали Бога Единаго, во Свя- 
тѣй Троидѣ поклавяеыаго, и притомъ— Бога не карателя 
только и ыздовоздаятеля за тѣ или нныя дѣла, какъ это 
8иали въ ветхоыъ завѣіѣ, a—и Отца, возлюбившаго насъ до 
посданія въ міръ на страдавія Единороднаго Сына Своего 
(Іоан. III, 16; Гал. IV, 4), давшаго вамх благодать ѵсыновле- 
нія (Гал. IV, 5) и право взывать къ Нему: Авва Отче (— ст. 6).

Затѣмъ, особенно широкое восполненіе и усовершеніе Ветхо- 
завѣтнаго Закона коснулось съ пришествіемъ Спасителя ду- 
ховно-бытовой сторовы и взаиивыхъ отвошевій людей между 
собою. Никогда въ древности, даже среди Богоизбравваго на- 
рода, такъ настойчиво ве раздавалась проповѣдь о покаявіи, 
какъ еъ пришествіемъ Христа Спасвтеля, ибо поісаявіе, ду- 
ховное возрожденіе поставлялось веобходимымъ и важвѣйшнмъ 
условіемъ вступлевія въ благодатвое царство Христово. яІІо- 
кайтесь, ибо приблизилось дарство вебесвое“ (Матѳ. ІП , 2; 
IV, 17); „Сотворите достойвые плоды покаявія“ (Лук. I I I ,  8); 
„ІІоступайте по духу, и вы ве будете всполвять вожделѣній 
плоти“ (Гал. V, 16),— вотъ содержаніе проповѣди Христа, Его 
Предтечи и Апостоловъ. Это духовное возрожденіе, пріобрѣ- 
таемое собствеввыыи усиліями (Матѳ. XI, 12; Лук. X VI, 16), 
при возрождевіи въ то же время и свыше, силою благодатв 
Божіей (Іоан. III , 3, 5), перевосило центрть тяжести нрав- 
ственво-религіозной жизви отъ внѣівнихъ обрядовъ и ввѣшпе- 
фарисейскаго, фориальваго пониыанія праведвости къ сердеч- 
ному сокрушенію и сыиревію (Лук. XVIII, 9— 14), къ дѣламъ 
милосердія и сострадательвости къ ближвимъ (Матѳ IX , 13, 
XXV, 35; XXIII, 23), къ терпѣливому перевесенію всѣхъ 
скорбей міра сего (Іоав. XV, 18; XVI, 33; Лук. X X I, 19), 
къ отречевію отъ излвшнихъ земныхъ склонвостей и привя- 
занностей (Матѳ. XIX, 21; Map. V III, 34; Лук. XIV, 26) и 
къ подавленію въ себѣ страстей и пороковъ, къ духовной
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трезвенности (М атѳ. X V II, 21; Лук. X X I, 34— 36). Даже та- 
кихъ заиовѣдей Закона, какъ заповѣди Десятословія: не убіщ  
не укради , пе прелюбы сотвори и пр., оказалось недостаточно 
для полнаго совершенства (М атѳ. Х іХ , 21) и достиженія пол- 
наго христіанскаго идеала (Матѳ. V, 48; Лук. V I, 36), ибо 
въ этихъ заповѣдяхъ заключались чисто отрицательныя добро- 
дѣтели, не указывавшія еще красоты и подвиговъ духовнаго 
совершенства, какъ это намъ возвѣщено иапр. въ девяти за- 
яовѣдяхъ блаженства (М ате. V, 3— 12), почему Христосъ и 
сказалъ: „Если праведность ваш а не превзойдетъ праведности 
книжниковъ и фарисеевъ, то вы не войдете въ царство не- 
бесное“ (—  V, 20). Поэтому христіанство потребовало: не 
только т  убивай  ближняго, но удерживайся отъ гнѣва, раздра- 
жительности и обиды ближняго даже словомъ (—  V, 21), такх 
что, при отсутствіи въ тебѣ мира душевнаго и всепрощенія, 
и модитва твоя, и жертвы твои не пріемлются Богомъ ( — ст. 
23 и 24). Х ристіанство возвѣстило: для полученія вѣчнаго 
блаженства недостаточно формальнаго цѣломудрія, какъ это 
указывалось Закономъ Моѵсеевымъ, по необходимо оберегать 
себя даже отъ нечистыхъ помысловъ и плотскихь вожделѣній 
(— ст. 27 и 28), ибо только чисш іи  сердцемъ Бога узрятъ  
(—  ст. 8), ибо отъ сердца иоходяш г помышленія злая , убій- 
сшѳа, прелюбодѣянія, любодѣятя... (Матѳ. XV, 19). Христіан- 
ство не только восполняло ветхозавѣтный Законъ, но и впол- 
нѣ исправляло въ немъ несовершевное, имѣвшее значеніе въ 
немъ временной мѣры и постепенности въ воспитаніи чувства 
любвп къ ближиимъ и всепрощенія. Оно уже не дозволяло 
воздавать „око за око и зубъ за зубъ“ и „ненавидѣть врага 
свосго“, но, въ подражаніе Отцу Небесному, повелѣвающеыу 
„солнду Своему восходить надъ добрыыи и злыми и посылаю- 
щему дождь на праведныхъ и неираведныхъ“ (Матѳ. V , 45), 
для достиженія нравственнаго совершенства (ст. 48) змѣняло 
въ обязанность своимъ послѣдователямъ кротость и незлобіе 
(—  ст. 39; ср. ст. 5), любовь, иилосердіе и всепрощеніс да- 
ж е къ врагамъ своимъ (—  ст. 44; ср. Лук. X, 37), иначе—  
ісакое превосходство христіанина и какое отлнчіе его отъ
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язычниковъ, благотворящихь и любящихъ тѣхъ, кто И имъ

дѣластъ добро (Матѳ. У, 46 47).?
Вг частяости, христіанство потребовало не только отъ дѣ-

тей любви и повиновенія родителямъ (Матѳ. Х \ , 4  6, Е ф ее.
γ ΐ  I  но и отъ родителей и всѣхъ вообще старш ихъ
заботливости и иоаеченія о дѣтяхъ, воспитанія ихъ въ нака- 
заніи и  ученги Господни (Ефес. VI, 4; Кол. III , 21; M ap. 
X, 14— 15). Оно вмѣнило въ обязанпость, чтобы не только 
рабы повдновались своимъ господамъ по совѣсти, съусердіеш», 
,какъ Господу“ (Ефес. VI, 5— 7), но чтобы н господа поету- 
палп съ ними кротко, умѣряя строгость, 8ная, что „и надт, ішми 
есть па небесахъ Господь“ (—  ст. 9; срав. Колос. I l l ,  22 ГѴ, 
1); оно возвѣстило неслыханное дотолѣ ученіе не только объ ог- 
раниченныхъ правахъ, но— главнымъ образоьгь— и объ обязанво- 
стяхъ господъ и всЬхъ старшихъ въ отношеніи подчинениыхъ 
(Мѳ. XX, 26— 27; Іоан. X III, 14— 15); а союзъ мужа съ же- 
ною оно возвело на стеиень и во образъ союза Христа съ 
церковію (E(f>ec. У, 31— 39) и оградило жизнь семейную та- 
кими прочными и чистыми узами, до понятія о которыхъ че- 
ловѣческая ыысль не возвыиіалась ни прежде, ни послѣ хри- 
стіанской истины (—  ст. 22— 29; Колос. I I I ,  18— 19; Матѳ. 
XIX, 9; 1 Тимѳ. V, 8).

Вотъ что цѣпнаго и великаго мы приняли, братія, въ сво- 
ей жнзии съ прншествіемъ Спасителя! Все, что есть лучшаго 
на землѣ— и въ области общественной жизни, и въ жизни 
каждой семьи, каждаго человѣка все это —не наше, все это—  
Христово. Человѣчеству предоставлено было право и возмож- 
ность проявить свой геній во всей силѣ и блескѣ, и оио вполнѣ 
высказалось въ исторіи языческой древности. Мы видѣли, къ 
какимъ безотрадныыъ результатамъ оно дошло, предоставлеіі- 
ное своимъ собственвымъ силамъ. И тодько христіанство пе- 
реродило и обновило всю религіозно-нравственную, всю обще- 
ственно— бытовую жизнь человѣчества. Оно принесло истин- 
ное Боговѣдѣніе, благодатный мир* на зеылю (Лук. II , 14) и 
водворило царетво Ьожіе на землѣ, какъ возрожденіе нашихъ
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душъ (Лук. X V II, 21), какъ служеніе Богу духомд и  исшиною  
(Іоан. IV , 23), какъ прсшду^ миръ и  радость о Дусіь Святѣ 
(Рим. X IV , 17). Человѣчество, воспитавшееся на началахъ 
христіанства и впродолженіе десятковъ вѣісовъ воспринямав- 
шее ихъ въ свое духовно-обществеиное достояніе, часто и ие 
подозрѣваечъ, кому н чему оыо обязано своики высокими и 
чпстымв идеалами, откуда оно ведетъ пеоспоримо— благотвор- 
ныя и пезыблемыя послѣдствія своего развитія и просвѣщенія. 
Въ невѣдѣніи или забвеніи всего этого и кроется великая 
опасность утраты этихъ благъ и основъ нашего просвѣщенія.

К ъ глубокому сожалѣнію, ыы должны созиаться, что именно 
эта опасность угрожается намъ въ наше вреыя. Нынѣ болѣе, 
чѣмъ когда-либо, замѣчается оскудѣніе вѣры и христіавской 
жизіш  среди отдѣльпыхъ лицъ н дѣлыхъ народовъ, упадокъ 
нравствениости, разрушеніе семейныхъ началъ, усиленіе по- 
роковъ и преступленій, развитіе безчисленныхъ нротиво-дер- 
коввыхъ и противо-государственвыхъ учеиій и движеній и все 
это— во имя свободы и прогресса, во имя науки и человѣческаго 
разума. Человѣчество какъ-бы опьянѣло отъ успѣховъ ваукъ 
и прикладпыхъ знаній и, не подозрѣвая, кому оно обязано 
пстинною свободою и просвѣщеніемъ,объявилоисточникъ ихъ—  
христіанскій „миръ“ и проповѣдь о покаяніи, иснравленіи 
сердца, проповѣдь о дарствѣ Божіеыъ, началами, отжившими 
свой вѣкъ, устоями гнилыми и непрочными. Страшно подумать, 
куда ведетъ такая настойчивая нынѣ проповѣдь о торжествѣ 
ложной вауки и забужденій человѣческаго разума, о наступ- 
леніи полной свободы и произвола въ  области религіозной 
мысли и семейно-общес.твенной жизни каждаго человѣка! Она 
дала уже намъ разнообразиыя демонстраціи и безчинства уча- 
щейся молодежи; она породила неслыханныя въ ясторіи на- 
шего исконно-православнаго народа религіозныя изувѣрства 
въ дептрѣ  даже лравославныхъ общинъ и приходовъ, а въ 
будущемъ грозитъ страшнымъ политически-религіозвымъ по- 
жарищ емъ...

ОглянвіМся, брм на свою жизнь и пвъ разумъ и с ш ш ы  прги- 
демгл (1 Тимоѳ. I I ,  4)! Признаемся. что мы пренебрегла ми- 
ромъ и истинною свободою, свободою отъ страстей, пороковъ



и заблужденій (Іоан. V III, 32), принесенними намъ родив- 
шимся Спасптелемъ. Мы любиыъ иногда, гдѣ это наыъ вы- 
годио, хвалиться своимъ православіемъ и воплощешеыъ въ 
своей жизни христіансквхъ началъ; особенно любять іш иѣ 
ссылаться на Христа и Его Евапгеліе въ своихъ теоріяхъ 
самозванные учители вѣры и общественной жизіш. Но гля- 
дите, какъ-бы намъ не оказаться въ ряду тѣхъ враговъ Х ри- 
стовыхъ— книжниковъ, фарисеевъ и другихъ іудейскихъ учи- 
телей вародныхъ, которые, утративъ истинный смыслъ Мессі- 
анской идеи, старались ниввести Христа пт  землюа, для зем- 
ного царства, для наслаждеиія только земными благами (loan. 
VI, 26— 27; XI, 48; X II, 13— 14, 42— 43). Христосъ обѣщалъ 
сохранить Свою церковь незыбле.чою отъ всѣхъ усилій ада 
(Матѳ. XVI, 18) и пребыть съ своиыи истинньши послѣдова- 
теляыи до скончанія ѳт а  (— X X V III, 20), но Опъ не сказалъ, 
какіе именно народы сохранятъ этотъ свѣточъ вѣры и жизии, 
кому именно суждено сказать въ ковцѣ концовъ свое послѣд- 
нее слово въ религіозно-бытовой исторіи человѣчества (Матѳ. 
XXIV, 14). Смотрите, какъ бы эта миссія не отошла отъ 
насъ— иравославныхъ русскихъ, какъ бы этотъ христіанскій 
свѣточъ не возсіялъ вмѣсто н асі въ какой нибудь Яаоніи, 
Индіи или Китаѣ, ибо „Богъ можетъ изъ камней воздввгнуть 
вѣрующихъ чадъ Аврааму“ (Матѳ. III , 9), и погибнетх тогда 
„память т ш а съ шумомъ* (Псал. IX , 7). Амипь.
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УЧЕНІЕ ГЕГЕЛЯ 0 РЕЛЙГІИ И ЕЯ ШЩОСТИ.

Фидософское ученіе Георга В гіл . Фр♦ Гегеля  (1770— 1831) 
заслуживаетъ особепно серьезнаго вниыанія. Болѣе иолувѣка 
оно почти деспотически господствовало надъ умами западно- 
европейскихъ мыслителей. Философія Гегеля, отличавшаяся 
стройною формальною законченностію, была примѣияема ко 
всѣмъ наукаыъ и обѣщала разрѣшить всѣ важнѣншіе вопросы, 
до того времени считавшіеся иеразрѣшимьши. Но особенно 
сильное вліяніе она имѣла на послѣдующее развитіе и харак- 
теръ философскихъ и богословскихъ снстемъ. Такъ, ея влія- 
ніемъ нужио объяснить появленіе умозрительнаго богословія 
ДауСа и М аргейнеке. Бидермапъ и Лфлейдерерз еще и въ 
наетоящ ее время не перестали быть гегельянцами въ разрѣ- 
ш евіи иѣкоторыхъ вопросовъ. Видное мѣсто въ своей системѣ 
Гегель отвелъ изслѣдованію о религіи вообще и христіанской 
въ частиости. Въ 1793 году оыъ окончилъ курсъ въ тюбин- 
гснскомъ уииверситетѣ по богословскоыу факультету (по фило- 
оофскому факультету онъ оковчилъ курсъ въ 1790 году), a 
весною 1795 года имъ было уже написано сочиненіе „Жизнь 
Іисуса“ (Das L eben  lesu), въ которомъ съ достаточното ясно- 
стію опредѣлилось то направленіе, которое впослѣдствіи при- 
няло воззрѣніе Гегеля на сущность религіи вообще и хри- 
стіанской въ частностн. Сочиненіе это сохраиилось въ руко- 
шасц, изъ которой Р озенкрапцз  и Гейм г опубликовали только 
немногія выдержки. Ыо вотъ что мы читаемъ о немъ у Ибер- 
ѳега— Г ей н ц е  *). „Въ основѣ сочиненіа лежитъ лессингово

*) Исторія нооой философін. Нерев. М. Колубовскаго. Спб, 1890, стр. 318.



разграииченіе днчнаго религіознаго воззрѣгтія Іисуса отъ дог- 
мата христіавской церкви. Это разгранпченіе было заманчпво 
для Гегеля ве столько вслѣдствіе чисто историческихъ шші* 
вовъ, сколько въ сиду потребности найти у Іисуса свою соб- 
ственную точку зрѣнія. Что это такъ, видно изъ разсуждсііій, 
построенныхъ на подобныхъ мысляхъ. Іуденство продставлясгі» 
морализмъ катсгорическаго императива кантовской философіи. 
Его нреодолѣваетъ Іисусъ любовію. Эта любовь есть „сіштсзх, 
въ которомъ законъ теряетъ свою всеобщность, и такимт жо 
образомъ субъектъ— свою особность, оба— свое протпвоиоло- 
женіе, тогда какъ вх кантовской добродѣтели это противопо- 
ложеніе остается*. Съ другой стороны Гегель указываетъ 
также на патологическій эдементъ, заключающійся въ исклю- 
чительш-й любви и ыа его опасиости. Въ подчиненности одиому 
опредѣленному духовному направленію заключается рокъ. 
Своимъ принципомъ любви Іисусъ сталъ въ противоположность 
ие къ отдѣльиыыъ сторонамъ іудейскаго рока. по къ самому 
року. Выраженія о единствѣ божеской и человѣческой при- 
роды во Христѣ Гегель сводитъ ісъ мысли, что толысо реф- 
лексія, разъединяющая жизнь, разлагаетъ эту жизпь на без- 
конечное и конечное. Внѣ рефлексіи, въ самой истинѣ этого 
различенія нѣтъ. Гегель очень сурово выражается противъ 
такого дѣлевія, которымъ неправилъно объеістивируется боже- 
ство. Это дѣленіе вдетъ одинаковымъ шагоиъ съ испорчснпо- 
стію и рабствомъ людей и есть только ихъ откровевіе. ІІо- 
бѣду догматизирующаго церковнаго христіанства въ томъ 
видѣ, какъ оно господствовало въ послѣдвіе вѣка древности, 
Гегель объясняетъ несвободой, къ которой римское владычество 
низвело нѣкогда саыостоятельныя государства. Для гражда- 
вина древннхъ государствъ респѵблика, кагсь его гдушак, была 
чѣмъ-то вѣчвымъ. А несвободный, отчуждевный отъ общаго 
интереса индивидуумъ ограничивалъ свой взоръ самимъ собой. 
Право гражданина давало ему только право на безопасность 
собственности, наполпявшей теперь весь его міръ. Смерть 
должна была являться еыу ужасной, смерть, разрывавшая всю 
ткань его цѣлей. Такимъ образомъ несвобода и бѣдствіе вы- 
вудили человѣка видѣть прибѣжище для своего абсолюта въ
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божествѣ, исісать и ожидать счастья на небѣ. Одна ре.шгія 
должна б ш а  представляться желанной, именно та, которая 
клеймила господствующій духъ времеии, его нравственное без- 
силіе, которая безчестье отъ полиракія ногами называла честыо 
и высптей добродѣтелыо подъ именемъ страждущаго послуша- 
и ія  и т. д. Радикализмъ этихъ іоношескихъ оітпозиціонныхъ 
мыслей содержится въ консерватизмѣ лоздпѣйшей философіи 
религіи, какъ оттѣснеш ш й, по неизглаженный моментъ. Онъ 
былъ сиова сдѣланъ саыостоятельнымъ и иродолженъ далѣе 
одною частыо учениковъ Гегеля (рѣзче всего— Бруно Бауэромъ)“.

Свой взглядъ на религію и ея сущность Гегель изложилх 
въ своихъ „чтеніяхъ о философіи религіи“ *). Взглядт» этотъ 
отличается своею законченностію, округленностію и логиче- 
скою послѣдовательностію: онъ естествендо вытекаетъ изъ 
общихъ началъ философскаго міровоззрѣнія Гегеля. Но что 
самое главное, такъ это то, что онъ восполняетъ пробѣлы въ 
изслѣдованіяхъ о религіи, допущенные предшествовавтими 
мыслигелями. Этимъ, впрочемъ, мы вовсе пе говориш» того} 
что Гегель удовлетворителыю и основателыю разрѣшилъ во- 
просъ о религіи и ея сущности. Мы пока указываемъ только на 
ф ормальиыя  достоинства ученія Гегеля о религіи. 0  значеніи 
взгляда Гегеля к а  религію и ея сущность въ сравненіи съ ло- 
добными же ученіями другихь мыслителей одянъ изъ нынѣ 
здравствующихъ еще гегельянцевъ— профессоръ берлияскаго 
университета Оттонъ ІІфлейдереръ— говоритъ слѣдухощее '*)· 
„Религіозная философія Ш лейермахера съ такимъ рѣшитель- 
нымъ перевѣсомъ была направлена на субъектъ религіи, что 
объектъ ея у него исчезъ въ простомъ источникѣ чувства за~ 
висимости; для Ш елливга наоборотъ объектъ  религіи былъ 
все и— притомъ въ столь сильной мѣрѣ, что субъективныя 
явленія сознанія у него превратились въ теогоническіе про- 
цессы; у Фихте сначала моральный субъектъ совершеыно вы- 
тѣсиилъ религіозный объектъ, впослѣдствіи напротивъ онъ съ 
своей стороны грозидъ исчезнуть въ мистическомъ богоедин-

>) Ομιι. Hegel’s Werke. Berlin. 1832. 11-ter Band. Vorlesungen über die Phi­
losophie der Religion.

2) Religionsphilosophie., 1—ster Band. 1883. crp. 404.



ствѣ; наконецъ, у Канта объекту вообще и религіозному объ- 
екту* въ особенностй милостію категорическаго лмператива 
была приписана только проблематическая реальность. Такимъ 
образоыъ, у этихъ мыслителей отношеніе субъекта и объекта 
религіи—этотъ полюсъ религіозно философской проблемы— еще 
не достигло яснаго опредѣленія. Это случилось толысо въ той 
философіи, которая противоположность субъективнаго н объ- 
ективнаго идеализыа, вмѣстѣ съ свонмъ одностороннимъ п не- 
рѣшптельнымъ воззрѣніемъ соединяющаго также и недоста- 
точныя опредѣленія религіознаго отношенія, приндипальпо 
уничтожила въ высшемъ единствѣ того абсолютнаго идеализма, 
для котораго иствиа пе упичтожается ни въ субъектѣ, ни въ 
объектѣ, а находится во взаимоотпошеніи и взаимодвиженіи 
между тѣзіъ и другимъ и— при тоыъ такъ, что обѣ стороны 
столько же утверждаются какъ равноправные моменты, сколь- 
ко и уничтожаются въ простыхъ отяосителызыхъ моментахъ 
едингт  абсолютвой сущпости духа. Эту задачу опредѣлешгЬе, 
чѣмъ Шеллингъ и Краузе, и съ большимъ успѣхомъ, чѣмъ 
они оба, выполнилъ Гегелъ, который по оригинальной гені- 
альности хотя, быть можетъ, и уступалъ своему швабскому 
земляку и другѵ юыости Шеллингу. но далеко иревзошелъ его 
силою, основательностію, остротою и стройностііо мышленія. 
Въ исторіи философіи религіи онъ образуетъ относительное 
завертеніе и высшій пувктъ развитія, которое однако-же н 
здѣсь ие могло остановиться, потому что, ио самоыу Гегелю, 
оно вообще никогда остановиться не ыожетъ*.

„Выданнцаяся особеняость этой философіи заключается въ 
томъ,— говорятъ ІІфлейдереръ далѣе,— что для нея абсолютное 
есть не пеподвижное бытіе, а вѣчная жизнь, которая иосто- 
янно виовь нроизводитъ самое себя, которая всегда станетъ 
тѣмъ, чтб она есть, и всегда уже есть то, чѣмъ она станетъ, 
которая открываетъ свою сущностъ только въ безконечномъ 
процессѣ развитія природы и исторіи. У Лейбяица идея раз- 
витія также играетъ существенную роль, но тамъ это были 
отдѣльныя души, которыя развивались, и самое развитіе со- 
стояло только во внутреннемъ теченіи представленія каждой, 
такъ что связь всѣхъ должна была устанавливахься чрезх>
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внѣш ній союзъ гарм он іи . Затѣмъ Гердеръ распространвлъ 
идею развитія также на природу и исторію, не показавъ од- 
нако же методически законосообразнаго хода. Фихте изъ 
рефлективныхъ актовъ л, развивающихся чрезъ тезисъ, анти- 
тезисъ и синхезисъ* установилъ развитіе сознанія, а  вмѣстѣ 
съ нимъ и міра, насісолько онъ былъ для него только про- 
дуктомъ сознанія. Гегель привимаегъ эту мысль, но расш а- 
ряехъ ее отъ субъективнаго на обхективный духъ и чрезъ 
діалектическое развитіе ыышленія старается представить раз- 
витіе міра въ природѣ и исторіи, исходя вмѣстѣ съ Сшшозою 
отъ такой аксіомы, что норядокъ и связь вещей едино съ природою 
и связью идей. Такъ въ философію Гегеля стекаются различныя 
нити, которыя исходятъ отъ Спипозы и Лейбница, Гердера, 
Фвхте и Ш еллинга. Но какъ искусственно сплетены онѣ Ге- 
гелемъ, такъ  величественъ и опытъ— все содержаніе космоса 
произвести изъ діалектики понятія, какъ изъ ничего: тѣмъ не 
мевѣе въ этомъ идеально-генетическомъ или діалектическомъ 
методѣ заключается слабая сторона системы, о которую она и 
разбивается. Что онъ понимаетъ міръ, какъ развитіе, въ ко- 
торомъ разумъ является осиованіедгъ, закономъ и цѣлію вся- 
каго быванія, это было силою Гегеля; а что это развитіе онъ 
считаетъ идеальнымъ, логическимъ, которое. поэтому устанав- 
ливается чрезъ чистую діалектику понятія, эхо было его 
сдабою стороною“.

Но не будемъ ограничиваться общимъ суждѳніемь другихъ 
лицъ,— н перейдемъ къ непосредственному ознакомленію съ 
тѣмъ, что говоритъ Гегель о религіи и ея сущносхи въ  сво- 
ихъ Д т е н ія х ъ  о философіи религіи“.

0  значевіи религіидля человѣческой жизни Гегель разсуж- 
даетъ съ особеннымъ увлеченіемъ и даже съ восторгомъ. 
„Этотъ предметъ(т. е. религія),— говорихъ онъ, есть наивысшій, 
абсолюхный; это— та схрана, въ которой; разрѣшается вся 
загадка міра, равоблачаіотся всѣ противорѣчія глубоко охваты- 
вающей мысли, уничтожаются всѣ скорби чувства,— сграаа 
вѣчной истины, вѣчнаго покоя. To, чрезъ чгЬ человѣкъ есхь 
человѣкъ, есхь вообще мысль,— мысль конкретная,— точяѣе— 
хо, что онъ есть духъ; отсюда вытекаютъ миогоразличвыя
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произведенія наукъ, искусствъ, интересы его нолитической
жизви, обстоятельства, относящіяся къ его свободѣ, его волѣ.
Всѣ сплетенія человѣческихъ отношеній, дѣятельностей, на-
слажденій, все, что имѣетъ достоинство, значепіе для чело-
вѣка, въ чемъ онъ шцетъ своего счастія, своей славьт, своей
чести, все это находитъ свой послѣдвій средоточный пуыктъ
въ религіи, въ мысли, сознаніи, чувствѣ Бога. Она такимъ
образомъ есть начало и конецъ всего; какъ все исходитъ
изъ этого лункта, такъ все и возвращается въ него; она есть
дентръ, который все одутевляетъ, оживляетъ, духотворитъ.
Вопь позлаетсявъ религіи;Ояъ концентрирующій медіумъ, оду-
шевляющій лриндипъ всѣхъ указанныхъ явлевій въ самой ихъ
суіцности. Ни къ чему ипому онъ не имѣетъ такого отноше-
нія. Ояъ существуетъ просто самъ въ себѣ и по себѣ; Онъ
есть безусловное, свободное, предметъ стремленія и конечная
дѣль только самъ для себя. Религія есть занятіе (Beschäftigung),
вмѣющее Его своимъ предметомъ. Овъ— ея нослѣдняя и ко-
нечная цѣль; а потому и она просто свободна и есть цѣль
для себя, ибо къ этой конечной цѣли сводятся всѣ другія цѣ-
ли; лредъ нею онѣ исчезаюхъ. Съ нею не можетъ сравняться
никакая другая дѣль; всѣ онѣ находятъ въ ней свое разрѣ-
теніе. Въ ней духъ освобождаехся отъ всякой конечности; она
доставляетъ еыу удовлетвореніе и освобожденіе. Ояа есть аб-
солютно свободное сознаніе,— сознаніе абсолютной истины и
хакимъ образомъ— само истинное сознаніе. Понимаемая какъ
ощущеніе, она есть наслажденіе, которое мы называемъ бда-
женствомъ. Какъ дѣятельность, она не производитъ ничего
другого, кромѣ того, что прославляехъ честь Бога, открываетъ
Его величіе. Ватъ лочему всѣ народы всегда смотрѣля вообще
на эхо религіозное сознаніе, какъ на свое истинное сокрови-
ще, какъ на воскресный день жизни. Всякая скорбь, всякая
забота, всѣ временныя мелочи улетучиваются въ атомъ эеи-
Рѣ? въ чувствѣ ли хо благоговѣнія или въ^надеждѣ. Въ этой
странѣ духа текутъ источникн Іеты , изъ которыхъ душа уто-
ляетъ свою жажду, въ которые она погружаетъ всякую свою
скорбь; всѣ жесхокіе удары судьбы и всѣ нелріятносхи жизни
здѣсь превращаюхся -въ образы сновидѣній и проясняется 
блескъ вѣчааго свѣтай...
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H a  ряду сь религіею, по словамъ Гегеля, можетъ стать 
только одна философія. Предметъ религіи, какъ н философіи, 
говоритъ Гегель, есть сама вѣчная истина въ еа объективно- 
сти, Богъ и ничто, кромѣ Бога и изъясвенія (Explikation) 
Бога. Философія изъясняетъ толысо себя, когда она изъясняетъ 
религію, и когда она изъясняетъ себя. она изъясняетъ рели- 
гію. Она, какъ и религія, есть изъясненіе одного и того же 
предмета; ова есть мыслящій духъ, проникающій этотъ пред- 
ыстъ,— истина, животвориость и васлажденіе, истина и очи- 
щ еніе субъективваго самосознанія въ этомъ и чрезъ это разъ- 
ясненіе. Т акъ— продолжаетъ Гегель— религія ж философія со- 
впадаютъ во-едино: философія въ дѣйствительности есть даже 
служеніе Богу, какъ и релягія,— ио каждая— особеннымъ об- 
разомъ. В ъ  этой особенности служенія Богу онѣ раздичаются 
и между собою. Здѣсь, впрочемъ, мы встрѣчаемся съ затрудне- 
ніями, которыя кажутся столь великими, что даже считается 
невозможнымъ, чтобы философія была еджво съ религіею.

Ближ е мы увидимъ, въ какомъ отношеніи находятся между 
собою религія  и философія, тогда, когда точвѣе опредѣлиыъ, 
что такое религія и въ чемъ слѣдуетъ полагать ея сущность. 
По опредѣленію Гегеля, религія есть отношеніе субъекта или 
субъективнаго сознавія къ Богу, Который есть духъ, или точ- 
нѣе— она есть знанге конечваго дѵха о своей сущности, какъ 
о духѣ абсолютноыъ. Духъ сознаетъ и то, что онъ сознаетъ, 
т. е., что онъ есть истиняый, дѣйствительво абсолютный духъ: 
это— его существо, а  не существо другого. Поэтому религія 
есть идея саыа въ себѣ и понятіе религіи есть понятіе этой 
идеи. И дея естъ едпвственво истивное или— что то же— ова 
есть реальность понятія, при чемъ эта реальность тожественна 
съ самымъ понятіемъ и опредѣляется всецѣло только чрезъ 
него. Когда называютъ понятіе духоыъ, то это ввачичъ, что 
реалъность этого вонятія  есть сознаніе. Духъ, какъ понятіе, 
т. е., какъ всеобщій духъ, реализируется въ сознаніи и—  
именво въ томъ созваніи, которое само духовво,— въ томъ со- 
знаніи, для котораго можетъ существовать только духъ. Но- 
вѣйшее богословіе больше говоритъ о религіи, чѣмъ о Богѣ; 
въ средвіе вѣка напротивъ больше старались разсматривать и
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опредѣлять существо Бога, чѣмъ религіи. Но мы должиы при- 
звать (по увѣренію Гегеля), что Богъ не может* быть раз- 
сыатриваемъ отдѣльно отъ субъективиаго духа, но— пе потому, 
что Богь есть нѣчто неизвѣстное, а потому, что Самъ Богъ 
въ суздности есть духъ. Такимъ образомъ сущвствувгь нвоб*" 
ходимое отношеніе духа къ духу. Это то отиошеніе духа къ  
духу и лежитъ въ основаніи религіи.

Въ другомъ мѣстѣ 1) Гегель предлагаетъ еще болѣе точиое 
опредѣленіе религіи. Релпгія, говоритъ онъ, есть самосозиаиіе 
Бога въ человѣкѣ. Но самосознаніе, какч. и сознаніе, имѣетъ 
свой лредметъ и въ нею> сознаетъ самое себя. Эготъ пред- 
метъ есть также сознаніе, во сознавіе какъ предметъ, т. е., 
созваніе ковечное, сознаоіе отличное отъ Бога, отъ абсолют- 
наго. Въ неиъ такимъ образомъ совпадаеть опредѣленность и 
конечность: Богь есть самосознаніе; Онъ знаетъ себя въ 
отличвомъ отъ вего сознаніи, которое есть сознавіе Бога само 
въ себѣ, но также и само по себѣ, потому что оно знаетъ 
свое тожество, тожество, которое однако же посредствуется 
отрицаніемъ ковечностя. Это то тожество и составдяетъ сч>- 
держаніе религіи.

Чтобы уяснить себѣ, какимъ образомъ Гегель могъ прійти 
къ такому опредѣленію религіи, мы должны сначала узнать, 
что разумѣетъ оиъ подъ словомъ „Богъ“ Что такое Богъ, для 
насъимѣющихърелвгію,—говоритъГегель,—понятно Онъ есть 
содержаніе, находящееся въ субъективномъ сознаніи. Но пока 
Онъ не раскрылъ самъ себя въ сознаніи человѣка, т. е., для 
науки, самъ въ себѣ Онъ есть только общее, абстрактное имя? 
которое еще не получило никакого истиннаго и опредѣлен- 
наго содержавія. Богъ есть сама въ себѣ и ло себѣ сущая 
всеобщнос-гь. Какъ существо безвредѣльвое, Овъ не имѣетъ 
никакихъ предикатовъ, кромѣ отрицанія конечности. Самъ въ 
себѣ Опъ есть только идея, идея всеобщая и увиверсальная, 
ндея, которая только чрезъ созяаніе усвояетъ себѣ предшсата 
опредѣленваго вли конкретнаго бытія. Въ этомъ смыслѣ мы 
можемъ сказать (говоритъ Гегель) вмѣстѣ съ Спинозою: Богъ
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есть абсолютная субст анцгя , единственно истинная дѣйстви- 
телвность. Все другое, что дѣйствительно, дѣйствительно не 
само по себѣ и не имѣетъ сѵществованія само по себѣ; един- 
ственная абсолютная дѣйствитедьвость есть холько абсодютная 
идея, лежаіцая въ основаніи всего существующаго,— или Богь, 
почему Онъ п можетъ быть навываемъ абсолютною субстан- 
діею. В се конечное не самостоятельно и не можетъ быть ни- 
чѣмъ инымъ, каісъ только формою или явленіемъ истинно су- 
щ аго Бога. Но Богъ самосознаетъ себя или—что то же— от- 
крываетъ себя таковымъ только въ сознаніи человѣка, т. е.; въ 
религіи. Самъ въ себѣ О яъ нелостижимъ, такъ какъ не имѣетъ 
викакихъ вредикатовъ, кромѣ всеобщности. Богъ есть абсо- 
лютная истина, истина всего; религія же есть только абсо- 
лютное истинное знаніе (die Religion is t  allein das absolute 
■wahre W issen). Отсюда понятно, что и сущность религіи 
нужво полагать въ „абсолютномъ истинномъ знаніи“; а ея 
источникомъ служитъ самосознаніе или самооткровеніе Bora, 
абсолютнаго существа или— точнѣе— абсолютной идеи.

К ь  такому заключенію о религіи и ея сущности Гегель при- 
ш елъ двумя путями: отрицательнымъ и положительнымъ. Онъ 
недоволенъ тѣмъ ученіемъ о религіи, которое онъ встрѣтилъ 
у Якоби и Ш лейермахера. Въ вовое время, говоритъ онъ, 
стали призыавать вѣру въ смыслѣ непосредственной увѣрен- 
ности. Такое значеніе вѣрѣ приписалъ въ особенности Якоби.

■ Т акъ  Якоби говоритъ: мы только вѣруемъ, что имѣемъ тѣло, 
во  мы его не знаемъ. Знан іе имѣетъ слѣдуіощее блиясайшее 
звачевіе: иознаніе необходимости. Имевно: я вижу это,—яо 
это, говоритъ Якоби, есть только вѣра: ибо я созерцаю, чув- 
ствую; такимъ образомъ, чувственное знаніе всецѣло неио- 
средственно или— вѣрнѣе— неопосредствованно,— оно не есть 
основаніе. Здѣсь вѣра вообще имѣетъ значеніе толысо пепо- 
ередствепной  увѣренности. Въ этомъ смыслѣ Якоби даже 
противопоставляетъ вѣру знанію. Но когда вѣра лротивоио- 
ставлятся зпанію, говоритъ Гегель, то это противопоставле- 
в іе — пуст ое : во что я вѣрую, я также тб и знаю; оно есть 
содержаніе въ моемъ созваиіи, т. е., вѣра есть знаніе. Противо- 

.нолож евіе вѣры званію  есть абстракція такого рода, которой
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одобрить нельзя; ибо вѣра принадлежитъ сознанію,— знаютъ о 
томъ, во что вѣруютъ,— зназотъ это даже песомпѣнно. Т ак іш ъ  
образомъ непосредственной вѣры быть не ножегь.

0  чувствѣ, какъ органѣ религіи, Гегель разсуждаетъ такимъ 
образомъ. Говорятъ о ремыіозномъ чувсшвѣ и утверждаютъ, 
что въ ненъ намъ дана вѣра въ Бога, что оно есть та внут- 
реннѣйшая почва, на которой мы получаемъ неносредствеиную 
увѣренносхь, что существуетх Богъ. Βίο чувство не ыожетъ 
быть органомъ только религіознымъ. Чувство, какъ таковов, 
съ эмпирической точки зрѣнія, есть совершенная неопредѣ- 
ленность, есть только пустая форма зпанія, опредѣляемая сво- 
ш ъ  содержаніемъ. Говоря о чувствѣ, мы тотчасъ всшшинаеьгь 
объ его опредѣлеяности, т. е.. о толъ, какого оно рода. Эта- 
то опредѣленность и есть то, чтб является намъ какъ содер- 
жаніе чувства. Чувство можетъ имѣть самое разнообразнѣйшее 
содержаніе; такъ мы имѣемъ чувство справедливости и не- 
справедливости, Бога, цвѣта, ненависти, враждебности, радости 
и т. д.; в*ь немъ, такимъ образомъ, можетх находиться самое 
противорѣчивое содержаніе; въ  немъ имѣетъ свое мѣсто какъ 
ничтожнѣйшее, такъ и наивысшее, какъ грубое, такъ и благо- 
роднѣйшее. Опытъ также свидѣтельствуетх, что чувство имѣетъ 
самое случайное содержаніе: ояо можетъ быть и самымъ бла- 
городнѣйшимъ и чрезвычайно дурнымх. Богъ, находясь въ чув- 
ствѣ, не имѣетъ нвкакого преимущества предъ ничтожнѣй- 
шимъ. Такимъ образомъ здѣсь на одной и той же почвѣ 
произрастаетъ драгодѣннѣйшій двѣтокъ рядомъ съ разашожив- 
шеюся сорною травою. Что въ чувствѣ есть содержаніе, это 
для него (чувства) самаго не представляетъ ничего особеннаго. 
Ибо въ наше чувство входитъ не только то  ̂ что существуетъ 
вх дѣйствптельности, не только реальное, сущее, но также и 
измышленное: выдуманное, ложное. Все доброе и все злое, все 
дѣйствительное и все недѣйствительное находитъ для себя ра- 
душпый пріемъ въ нашемъ чувствѣ, т. е., опять-таки въ немъ 
можетъ помѣщаться все противоположное. Я чувствую всѣ 
фантастическія воображенія различныхъ предметовъ,— и могу 
воодушевляться чѣмъ либо самымъ гадкимъ. Я иыѣю надежду; 
яадежда есть чувство; въ ней, какъ и въ страхѣ, есть буду-
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щее, непосредственное, такое, которое еще не ;существуеть, 
но которое, быть можетъ, будетъ существовать впосдѣдствіи, а, 
быхь можетъ, и никогда не будетъ существовать. Равнымь 
образоьгь я  могу одушевляться прошедшимъ, а также тѣмх, 
чего вовсе не было и не будетъ. Я  могу вообразить себѣ, что 
я  добродѣтельный и великій человѣкъ, что я  слособенъ все 
принести въ жертву справедливости, въ жертву своихъ убѣж- 
деній; я  могу вообразить себѣ, что я дринесъ людямъ много 
лользы, добра; но— вопросъ въ томъ,— вѣрно ли это? Истинно 
ли мое чувство и хорошо ли оно,— это относится уже къ его 
содержанію. Что содержаніе это только находится въ чувствѣ,—  
этого мало, ибо въ немъ находится и самое ничтожнѣйшее. 
Сущ ествуетъ ли реально это содержаніе,— вто зависитъ не 
отъ того, что оно находится въ чувствѣ, ибо въ немъ.нахо- 
дится такж е и воображаемое, которое реально никогда не су- 
ществовало и никогда не будеть существовать. Чувство по- 
этому есть толысо форма для всякаго возможнаго содержанія и 
это содержаніе не получаетъ въ немъ своего опредѣленія, ибо, 
какъ форма, оно иригодно для всякаго содержанія. Чувство 
есть форма, въ которую лолагается содержаніе какъ нѣчто 
совершенно случайное. Оно можетъ быть подожено по моелгу 
настроенію , по моему лроизволу или до природѣ; въ чувствѣ 
я наиболѣе оказываюсь зависимымъ. Настроеніе, произволъ 
также есть только случай; содержаніе же иыѣетъ въ чувствѣ 
такую форму, что оно не опредѣляется само въ себѣ и по се- 
бѣ, не полагается чрезъ всеобщве и не опредѣляется чрезъ 
лонятіе. Оно поэтому въ своей сущности есть явленіе особен- 
ное, ограниченное; оно такимъ образомъ равнодушно къ тому, 
что оно есть именво ш о  содержаніе, ибо въ моемъ чувствѣ 
можетъ быть также и  другое содержаніе. Даже когда въ на- 
шемъ чувствѣ ощуіцается и бытіе Божіе, то и ояо въ немъ 
столько же случайно, какъ и все другое, которому можетъ 
принадлежать бытіе. Мы называемъ это субъективностію, но 
въ самомъ худшемъ смыслѣ; личность, опредѣленіе самаго 
себя, высшая интенсивность духа въ себѣ— также есть субъ- 
ективность, но— въ высшемъ смыслѣ, т. е., въ болѣе свободиой 
формѣ; здѣсь же субъективностію называется только лростая 
случайность.
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Часто ссылаются на свое чувство, говоритъ Гегель, когда 
вѣт-ь викакихъ другихт основавій; во сътакимъ человѣкомъ, 
который ссылается ва свое чувство, не стоитъ имѣть дѣла, 
ибо вмѣстѣ съ апеллированіемъ къ собственнѳму чувству ме- 
жду вами раврывается всякая воздгожность общенія. Когда мы 
ивѣемъ дѣло на почвѣ ыысли, понятія, мы находимся в*ь об- 
ласти всеобщаго, х. е., въ области разумности; здѣсьмы имѣ- 
еыъ предъ собою природу вещи; относительно ея мы можемъ 
достигнуть соглашевія; вещи мы подчввяемся,— ибо она есхь 
для насъ общее. Переходя же къ чувству, мы оставляемъ об- 
ідее; мы возвращаемся въ сферу нашей случайвости,— в  холь- 
ко смотрямъ, въ какомъ положеніи находихся вещв.

Далѣе,—чувство, говоритъ Гегель, естъ то, что есхь общаго
у человѣка съ животныыъ, ибо оно есть животная, чувствен-
ная форма. Если, тахимъ образомъ, то, чтб есть справедли-
вость, нравственность, Богъ, тіредставляется въ чувствѣ, то
это есть саыый худшій способъ, которымь можетъ быхь дока-
зываемо содержаніе чувства. Богъ суіцественно находится толь-
ко въ тш л ен іи . Бредположевіе, что Онъ чрезъ мышленіе су-
ществуетъ лвшь въ лышленіи, должно возникнуть у насъ уже
вслѣдствіе того, что только о д е н ъ  человѣкъ ш ѣетъ  религію, a
животное не вмѣетъ ея. Бъ человѣкѣ все, для кохораго поч-
вою является мысль, можетъ быть помѣщено въ форыу чув-
схва. Но справедливость, свобода, нравственность й т. д. имѣ-
ютъ свой корень въ бодѣе высокомъ опредѣленіи, вслѣдствіе
котораго человѣкъ и есть не животное, а духъ; все это, отно-
сящееся къ высшимъ опредѣленіямъ, ножетъ быть также по-
мѣщено въ форму чувства; тѣмъ не менѣе чувство всетаки
остается только формою для этого содержанія, принадлежа-
щаго совершенно вной почвѣ. Мы имѣеыъ чувства справед-
ливости, свободы, нравственности; но то не заслуга чувства,
что его содержаніе есть содержаніе истинное. Образовал-
ный человѣкъ можетъ имѣть истинное чувство справед-
ливости или Бога; во это исходитъ не отъ чувства, а онъ
долженъ быть обязанъ этимъ образованію мысли, которою уже
вырабатывается содержаніе представленія или чувство. Ио-
этому только обманываютъ себя, когда истинное или доброе 
8аписываютъ на счѳтъ чувства.
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Тѣмъ не менѣе, говоритъ Гегель, въ нашемъ чувствѣ не 
только можешъ, но и должно быть истинное содержаніе. Бога 
должно имѣть въ сердцѣ. Сердце однако-же болыпе, чѣмъ 
чувство. Чувство бываетъ только моментальнымъ, случайнымъ, 
бѣглымъ; а  когда я говорю, что имѣю Бога въ сердцѣ, то 
чувство представляется здѣсь уже кагсъ продолжительвый, 
твердый образъ моего существовапія, Сердце есть то, что я есмь 
ст ъ , не только что я есмь временно, а чтб я есмь вообще, т. е., оно 
озвачаетъвесьм ойхарактеръ. Въ этомъ случаѣ форма чувства, 
какъ общаго, называется основаніемъ илинрввычкою моегобытія, 
опредѣленнъшъ видомъ моего новеденія. Въ этомъ смыслѣ вт> 
Библіи сердцу прямо приішсывается зло, какъ таковое, т. е., 
сердцепредставляетсяегомѣстовребываніемъ, его естественною 
обособленностію. Доброе. нравственное— это не то, чтб человѣкъ 
приписываетъ обособлевности, эгоизму, самолюбію. й  если опъ 
это дѣлаетъ, то онъ— злой, ибо все эгоистическое, обособлен- 
ное есть зло. Такимъ образомъ, когда говорятъ, что Богъ, 
справсдливость и т. д. должни быть въ моеаиь чувствѣ, въ 
моемъ серддѣ, то этимъ выражаютъ лишь то, что они суть 
не только представляемое мною, но что они должны быть не- 
раздѣлъно тожественвы со мною. Религію должно вселять въ 
сердце,— и въ этомъ сыыслѣ говорятъ, что человѣкъ получмъ 
религіозное воспитаніе. Сердце шш чувство должныбыть очи- 
щаемы и облагораживаемьг воспитаніемъ, которое состоитъ въ 
тоыъ, чтобы нѣчто высшее стало для человѣка истиннымъ. 
Н о отъ мого} что въ чувствѣ вообще есть содержаніе, послѣднее 
ещ е не становится добрымъ или прекраснымъ само въ себѣ и по 
себѣ. Чувство есть средоточный пунктъ субъективнаго, слу- 
чайыаго бытія. Дѣло индивидума— дать своему чувству истин- 
ное содержаніе. Въ ваш е время ве говорятъ болѣе о сердцѣ, 
а  только объ убѣжденіи; но когда говорятъ о дѣйствованіи по 
убѣжденію, то въ этомъ уже заключается и то, что содержаніе 
чувства есть сила, которая мною управляетъ и которой я под- 
чиненъ; оно есть привычка или навыкъ, пріобрѣтенвый чрезъ 
мыслъ и пониманіе. Дѣйствуя по убѣжденію, я дѣйствую по 
сердцу, интенсивно.

Такимъ образомъ, Гегель не отвергаетъ совершенно значе-
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нія чувства въ дѣлѣ религіи; но онъ утверждаетъ только, что 
сущность религіи нельзя полагать въ чувствѣ, какъ это сдѣ- 
далх Шлейермахеръ, Гёте, Шиллеръ и другіе эстетики и 
романтики того времени. Ибо чувство само по себѣ носихъ 
слишкомъ субъективный характеръ: оно есть только извѣст- 
ное и притомъ временное состояпіе субъекта; поэтому оио 
можетъ бытъ и истиннымъ и ложныыъ, и прекрасныыъ и дур- 
нымъ, и добрымъ и злымъ. Оно совершенно равнодушно къ 
своему содержанію и потомѵ только случайно можетъ быхь 
лвшь низшею формою знанія, кохорой не чужды и животныя. 
И если религія есть сознаиіе о Богѣ или— чтб хо же— само- 
сознаніе абсолютнаго, то просхое чувство не межетъ быхь 
признано ея сущносхыо. Въ процессѣ развитія какъ сознанія, 
такъ и самосознанія вшпе чувсхва схояхъ воззрѣніе, пред- 
ставленіе и поняхіе, къ разсмохрѣнію которыхъ Гегель и 
переходитъ отъ сдѣланнаго имъ анализа чувсхва.

Форма представленія, говоритъ Гегель, отяосится уже къ 
объективной сторонѣ. Увѣренносхь есть вообще субхективность; 
увѣренность въ Богѣ также есхь холько субъективвое убѣжде- 
ніе въ томъ, что Богь существуетЪ) чхо Онъ есть реальный 
предыетъ. Но чхб служитъ содержаніемъ увѣренносхи? Оно 
есть въ данномъ слухаѣ самъ Богъ, Богх существуетъ для че- 
ловѣка ближайшимъ образомъ въ формѣ представленія, хохя его 
можно, пожалуй, назвать и воззрѣніемъ. Впрочемх, здѣсь идетъ 
рѣчь не о чувственномъ, а о внутреннемъ воззрѣніи; но когда 
говорятъ о внутреннемъ воззрѣніи, хо подъ нимъ всегда разу- 
мѣютъ сознаніе чего то или въ виду имѣютъ вообще нѣчхо 
предметное, представляемое. Что религіозное содержаніе бли- 
жайшимъ образомх является въ формѣ представленія, эхо на- 
ходится въ связи и съ тѣмъ, чхо быдо сказано раныпе,—  
именно,— чхб религія есхь сознаніе абсолютной истины, ка- 
кою она иредставдяеіся всѣмъ людямъ.

Итакъ, говорихъ Гегель, религія состоихъ ближайшимъ обра- 
зомъ въ формѣ предсхавленія. Поэтому здѣсь весьма важно 
усхановить различіе представленія отъ мысли и понятія, и 
узнать, чхб именно свойсхвенно представленію. Задача фи- 
лософіи состоитъ въ т о м ч т о б ы  превратихь въ форму ионя-
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тія то, чт6 находится тодько въ формѣ представленія. Для 
духа человѣческаго, обычнаго, ыірскаго, также существуетъ 
истинное: 9то— содержаніе, субстаиціалъность, которая не ста- 
новится иною отъ того, что человѣкъ выражаетъ ее въ лред- 
ставлевіяхъ или понятіяхъ. To же самое содержаніе, которое 
заключается ближайшимъ образомъ въ формѣ представленія, 
насколько человѣкъ мыслитъ, является для него въ сущности 
потребностію мышлевія, т. е., возвышается въ форму мысли. 
Здѣсь представляется однако-же затрудненіе— отдѣлить въ со- 
держаніи то, чтб есть собственно содержаніе или мысль, отъ 
того, чтб принадлежитъ только представленію, какъ таковому. 
Упреки, дѣлаемые въ этомъ отношеніи философіи, сводятся 
къ тоыу, будто бы философія уничтожаетъ и самыя формы, 
принадлежащ ія представленію. Обыкновенное ыышленіе не 
созваетъ указаннаго различія, а поелику съ формами или опре- 
дѣленіями для него соединяется истива, то думаютъ, что, 
отрицая формы, философія лиш аетъ ихъ и содержааія. Вотъ 
почему Гегель старается со всею обстоятельпостію опредѣлить, 
чтб прииадлежитъ философіи и чтб принадлежитъ образу пред- 
ставленія, какъ таковому.

Представленію, говоритъ Гегель, принадлежатъ чувствен- 
ныя формы  или— что то же— наглядныя выраженія. Мы на- 
зываемъ ихъ обыкновенно образами. Эти чувственныя формы 
заимствуютея нами изъ непосредственнаго воззрѣнія. Объ этихъ 
формахъ мы имѣемъ всегда созваніе, что онѣ ве сущность 
предмета, а толъко ббразы, имѣющіе смыслъ, но отличный отъ 
того, чтб, собственно, выражаетъ образъ, какъ таковой, т. е., 
ыы созваемъ, что образъ здѣсь является символическимъ 
или аллегорическимъ, или— чтб то же— въ представленіи мы 
имѣемъ предъ собою двойствевное: во-первыхъ, непосредствен- 
но воспринимаемое и во-вторыхь, тб, что собственно мыслится 
въ немъ, внутреннее по отношенію къ первому, которое есть 
впѣшнее. Такимъ образомъ, въ религіи есть многія формн, о 
которыхъ мы знаемх, что онѣ толысо метафоры. Напр., „Сынъ“, 
„рождевіе“— суть вѣдь толысо образы или представленіе объ 
извѣстномъ отношеніи въ Божествѣ, при чемъ мы хорошо 
знаеыъ, что зто отношеніе не должно быть мыслимо въ своей
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непосредственности, что оно имѣетъ только приблизительно 
такой смыслъ, который выражается его образомъ, но что 
образъ ве заключаеті въ себѣ во всей точности того, что, 
собственно, мыслятся у Бога. Между тѣьгь человѣкъ чувствен- 
ний и мало мыслящій совершенно остававливается на этомъ 
образѣ и успокаивается на немъ. Даже теперешнее богословіе 
(богословіе чувства и разсудка) или выкидываехъ вмѣстѣ съ 
образомъ и содержаніе мысли или удерживаетъ образъ и от- 
брасываетъ мысль. Въ религіи много представленій было 
позаимствовано изъ чувственнаго, непосредствевнаго, внутрен- 
няго воззрѣнія. Когда, навр., говорится о гнѣвѣ Божіемъ, то 
мы знаемъ, что это нужно лринимахь не въ собственномъ 
смыслѣ, что это только подобіе, сходство ощущенія раскаянія 
и мести. Затѣмъ мы встрѣчаемъ также и очсвидныя аллегоріи. 
каковы: Проыетей— образъ человѣка вообще, ящикъ Пандоры 
и т. д. Мы слышимъ разсказъ о дреѳѣ познанія добра и  зла. 
Яденіе плода съ этого древа уже заставляетъ сомнѣваться въ 
въ тоыъ,— слѣдуетъ ли поннмать это древо, какъ и вкушеніе 
плода, въ собственномъ сыыслѣ, т. е., историческимъ, дѣй- 
ствительно совершившимся фактомъ, яли это древо нужно счи- 
тать только образомъ. Когда говорятъ намъ о древѣ познанія 
добра и зла, то разсказъ этотъ представляется настолько стран- 
нымъ, что невольно и скоро приводитъ каждаго (?) къ заключе- 
нію,что въ немъ слѣдуетъ разуыѣть нечувствевный плодъ и древо 
вужно понимать не въ собственномъ сыыслѣ, что оно есть 
только образъ представленія или чтб хо же—образное пред- 
ставлеяіе. Впрочеыъ, что касаехся чувственнаго элемента въ 
форыѣ представлеяія, то онъ можетъ быть даже и иеториче- 
скиыъ, но существенное, внутреняее закліочаехся всехаки не 
въ немъ, а въ той всеобщности мысли, которая выражается 
въ чувственномъ образѣ. Вотъ почему когда намъ разсказы- 
ваютъ о чемъ либо и въ исхорической формѣ, діы не счятаемъ 
разсказываемаго событія дѣйствительностію, не подвергаемъ 
изслѣдованію эхой исхоріи въ нашемъ дредставленіи и не 
спрашиваемъ о томъ, дѣйствительно ли это было. Такх, исто- 
рія Юпитера или рязсказъ о томъ. чтб сдѣлалъ онъ и другіе 
богіг намъ нравится; но о томъ, что намъ разсказываетъ объ
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бихъ Гоыеръ, мы не распрашиваемъ въ иодробностяхъ, а при- 
нимаемъ его съ тѣмъ же видомъ, к&къ и что либо историче- 
ское. To же саыое нужво замѣтить даже и о томъ, что имѣетъ 
несомнѣнно историческое зяаченіе, какъ, напр., объ исторіи 
Іисуса Христа. О яа, говоритъ Гегель, имѣетъ значеніе не 
только миѳа, образовъ, но и какъ нѣчто совершенно истори- 
ческое. Она имѣетъ важное значеніе для представлевія; по 
она также имѣетъ еще и другую сторону: своимъ содержа- 
ніемъ она имѣетъ божествевное, т. е., божественное дѣйство- 
вавіе, божественное явленіе, абсолготно божествевное пове- 
деніе, и послѣднее именно есть внутреннее, истинное, самое 
оущественное въ этой исторіи, т. е., то, чтб есть предметъ 
разума. Этотъ двойственный элементъ представленія нахо- 
дится вообще въ каждой исторіи, точно такж е какъ и каждый 
миѳх заключаетъ въ себѣ смыслъ или аллегорію. Каждая исто- 
рія есть исторія духа, всеобщности мысли, а  потоыу обыкно- 
венно и говорятх: изъ каждой исторіи ыожно извлечь мораль. 
Но извлекаемая мораль содержитъ въ себѣ хѣ существепныя 
нравствеввыя силы, которыя при этомъ дѣйствовали и произ- 
вели извѣствое явленіе: эти то силы и суть то внугреннее и 
субстанціальное, которое заключается въ исторіи. Хотя исто- 
рія представляетъ намъ обыкновенно только частные факты 
и имѣетъ дѣло только съ отдѣльными, единичными, индиви- 
дуалвзироваяными явленіями, но и въ ней можно познавать 
всеобщіе законы и силы нравствевнаго характера. Послѣднія 
существуютъ не для представленія какъ такового: дла пред- 
ставленія важна исторія собствеяно въ тоиъ видѣ, какъ ова 
излагается, какъ таковая, т. е., какова она въ явленіи. Но 
ва  такомъ вониманіи исторіи можетъ остановиться лишь че- 
ловѣкъ, мысли и понятія котораго еще пе получили опредѣ- 
леннато развитія: онъ только чувствуетъ въ исторіи эту внут- 
ревиюю силу ея, т. е., имѣетъ объ ней дишь темвое созваніе. 
Такимъ образомъ, религія, какъ сознаніе, выражающееся въ 
образахъ и чувственныхъ представленіяхъ, символахъ и обря- 
дахъ, имѣетъ существенное зиачевіе только для обыкновеннаго 
С08нанія, для сознавія людей въ ихъ обычномъ развитіи. Е я  
содержавіе эмпирично, конкретно, разнообразно, связано съ
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формами пространства и вреыени. Вотъ почему форма рели- 
гіо8наго предсхавлевія никогда нв можехь вполнѣ соотвѣтсхво- 
вать своему содержанію или своей идеѣ. Представленіе еще 
иыѣетъ внѣшній, чувсхвенный o6pasx; оно стоитъ еще между 
непосредственнымъ чувсхвеннымъ ощущеніемъ и мыслями въ 
собсхвенномх смыслѣ или понятіями. Но ЧИСХЫЯ ПОБЯХІЯ со- 
ставляютъ уже ту область самосознанія, которая является 
предмехомъ философскаго мышленія.

Нтакх, по ученіш Гегеля, сущность религіи состоитх въ 
самосознаніи абсолютнаго духа или— точнѣе— вх знаніи, кото- 
рое имѣетх абсолюгный духъ о себѣ чрезъ посредство духа 
конечнаго и которое выражается не въ отвлеченныхъ и чи- 
стыхъ понятіяхх, какъ въ философіи, а въ представленіяхъ и 
конкретпыхъ образахъ. По отношеяіто къ философіи релвгія 
есть только низшая схупень самосознанія абсолютнаго; но 
no этой же причинѣ рефлектирующій разсудокъ есхь глав- 
ный органъ развитія религіознаго самосознанія. Разумъ 
(Vernunft) есть почва, на которой холько и можеть суще- 
ствовать (zu Hause seyn kann) религія. Раэумъ примиряетъ про- 
тиворѣчія, указываехх основанія, приводитъ доказахельсхва. 
Только доказательства религіи не т-аковы, какъ доказательства 
знанія въ собственномъ смыслѣ: они приводяхся не отвнѣ, а изв- 
нѵтри самосознающаго духа. Въ этомъ сыыслѣ религіозное знаніе 
совершенно справедливо называехся вѣрою. Содержанію вѣры 
необходимо должна быть дана форма опосредс-івованія (die 
Form der Vermittelung), такъ какъ оно есть знаніе о Богѣ 
и Его назначеніи. Но это опосредствованіе ложно, когда 
основаніемъ его служихъ что— либо внѣшнее: наученіе, чудо, 
авториіетъ и т. п. Вяѣшнія основанія могутъ быть доказа- 
хельствами только для конечныхъ вещей; чхо же касается непо- 
средственной или религіозной вѣры, хо мы должны опредѣ- 
лять ее такъ, что она есть свидѣтельство духа о духѣ, а  въ 
этомъ уже сама собою заключаехся мысль, что конечное со- 
держаніе не имѣетъ въ ней мѣста. Истинное основапіе вѣры 
есть духх, а свидѣтельство духа полно жизни въ себѣ. Конечно, 
доказахедьства могутъ быть приводимы и во внѣшнемъ фор- 
ыальномъ видѣ; но ихх не должно быть. Вотъ почему, гово-



ритъ Гегель, и Самъ Христосъ высказался противъ чудесь и 
порицалъ іудеевъ за то, что они требовали отъ H ero чудесъ; 
а Своимъ ученикамъ Онъ сказалъ, что духъ наставитъ ихъ 
на всякую истину. Но такъ какъ свидѣтельство религіи духъ 
почерпаетъ не отвнѣ, а изъ самаго себя, извпутри, то съ 
религіею тѣсно соединяетса свобода; религіозная нетертіимость 
есть поэтому явленіе не только ненормальное, но и противо- 
естественное.

Вѣру и убѣжденіе въ вѣрѣ мы должны опредѣлять въ по- 
нятіи религіознаго кулът а  какъ его сущвость, внутревнее, 
или какъ первые моменты въ немъ. Въ культѣ Богь стоитъ 
на одной сторонѣ, я — на другой, а дѣль культа заключается 
въ томъ, чтобы я могъ возсоединитъся съ Богомъ во мнѣ са- 
момъ и чтобы я могъ знать себя въ Богѣ, какъ своей истинѣ, 
а Бога— въ себѣ; это— конкретное единство, въ которомъ 
достигается нолное првмиревіе конечваго съ безконечнымъ, 
чувственнаго съ духовнымъ. Б ъ  природѣ Бога конеч- 
ное есть существенный моментъ безконечнаго, ибо самъ 
Богъ есть единство естественыаго н духовнаго, въ которомъ 
конечное должно быть отрицаемо и  разрѣшаемо чрезъ абсо- 
лютное, всеобщее и универсальное. Въ рефлексіи конечное 
противустоитъ безкоыечному; но истинное состоитъ въ нераз- 
дѣльномъ единствѣ обоихъ. Это имевно и есть то, на что въ 
конкретной формѣ мы сыотримъ, какъ на отношеніе субъектив- 
наго я  ко всеобщему, къ  безковечному, ісоторое есть абсолют- 
ное отрицаніе. И только въ отрицаніи эхого отрндавія без- 
конечвое находитъ свое утверждевіе. Поэтому весь смыслъ 
религіи состоитъ въ томъ, что безпредѣльвое ограничивается, 
безконечное является въ формѣ конечнаго, для того, чтобы и 
конечное получило возможпость слиться съ безконечнымъ и 
разрѣшиться (aufgelöst w erden) въ немъ.

Что касается положгѵтелъныхъ религіщ  то онѣ, ио ученію 
Гегеля, суть проявлевія особенныхъ момеятовъ понятія или—  
что то же— одпостороннія выраж евія сущвости религіи. Въ 
этомъ смыслѣ Гегель различаетъ 1) непосредственвую или 
естественную религію, которая соотвѣтствуетъ дѣтству чело- 
вѣчества; это— религіи востока, повимающія Бога} какъ суб-
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стандію природы; 2) религію духовной индивидуальности, ко- 
торая соотвѣтствуетъ юношескому возрасту человѣческаго 
рода, наступающей свободѣ духа; на этой ступени религія 
обнаруживается въ трехъ главныхь формахх: а) какъ религія 
возвышенности или іудейства; б) какъ религія красоты— гре- 
ческая и в) какъ религія внѣшней цѣлесообразности— рим- 
ская. Наконецъ 3) на высшей ступени развитія духа человѣ- 
ческаго является „абсолютная религія“, въ которой само по- 
нятіе становится явленіемъ; это— религія христіанская, рели- 
гія эрѣлаго возраста человѣческаго рода, въ которой Богъ 
лознается въ Его отчужденіи къ конечяости и въ то же время 
въ Его единствѣ съ конечностыо или въ Его жизяи въ при- 
миренной съ Нимъ общинѣ или Деркви.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Upom. Т . Бут кевичг.

30 в ѣ р а  и  РАЗУМЪ

(Продоіженіе слѣдуетъ).



Соціалистичеснія утопіи XIX вѣна и христіанскія начала 
человѣческой жизни.

Кая-бо полъза человѣку, аще пріобрящетъ мірь весъ, 
душу-же свою отщвтитъ; u m  что дасть чело&іъкъ 
измѣпу на души евоей (Мрк. 8, 36).

Ищите прежде Царстеія Божія и npaedu Его и 
прочая вся приложатся оамъ (Мѳ. 7, 33).

Каж дая эпоха въ человѣческой жизни, ознаменовавшаяся
извѣстными историческими явленіями, оставляетъ потомству
много вопросовъ или совсѣмъ неразрѣшенныхъ, или разрѣш ае-
мыхъ односторонне, тенденціозно, въ  угоду господствующимъ
предвзятымъ взглядамъ. Эпоха минувшаго X IX  вѣка въ этомъ
смыслѣ исключительная. Обиліе воііросовъ, уяаслѣдованныхъ
отъ веа вѣкомъ двадцатымъ, прямо поражаетъ. Въ мимошед-
шемъ вѣкѣ чедовѣчество жило какой*то лихорадочной жизныо,
бралось за разрѣш еніе волросовъ, лежащ ихъ почти на грани-
цѣ человѣческаго познанія, переходило отъ теоріи къ теоріи,
отъ системы къ системѣ. Мы не беремся судить. насколько
успѣшяо прошедшій вѣкъ справлялся со всѣыи вопросами и
запросами жизни. Несомнѣнно одно, что наступившему вѣку
переданъ неразрѣшеннымъ пдущій отъ вѣка вопросъ о лучшей
системѣ устройства человѣческаго счастья и благополучія. Д а-
же нужно сказать больше. М инувшее столѣтіе своими мудро-
ваніями еще болѣе затемнило и самый вопросъ, и иравильное
рѣшеніе его. Прежніе вѣка въ отношеніи къ указанному воп-
росу были въ л у ч ти х ъ  условіяхъ и, безъ сомнѣнія, стояли
ближе къ истинѣ. Люди болѣе раннихъ христіанскихъ эпохъ
не вастолько сильно увлекались вопросами, что такое человѣ-
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ческое счастье и гдѣ вужно искать его. Для нихъ эти воп- 
росы были рѣшевы непререкаемымъ библейскимъ авторитетомъ. 
Поэтому я  самая ашзнь ихъ была болѣе блиэка къ осуще- 
ствленію земнаго человѣческаго благополѵчія, чѣмх телерь.

Самый жгучій вопросх X IX  столѣтія— вопросъ соціальный. 
Онъ былъ поставленъ на очередь самою жизныо. Къ началу 
XX вѣка люди почувствовали себя въ иномъ яоложеніи, чѣмъ 
ирежде. Условія экономической жизни измѣнились настолько, 
что болъшивству людей будущее стало представляться въ са- 
мыхъ мрачныхъ краскахъ,. тогда какъ меньшая часть людей 
совсѣмъ не хочетъ заглядывать вх будущее. Послѣднее сча- 
стливое меньяпшство, съ закрытыми глазами на свою буду- 
щую судьбу, составляетъ экономически обезвечевный классъ 
людей. Большипствоже, трепещущее за свою участь5 состоитъ 
изъ людей необезяеченныхъ, живущихъ вѣчнъшъ трудомъ и въ 
условіяхъ своего существовавія зависящее отъ тысячи нри- 
чинъ взмѣнчивыхъ, случайныхъ, незавясимыхъ отъ воли че- 
ловѣка. Дѣйствительно, современная общественная жизнь во 
всѣхъ государствахъ представляетъ самыя яркія картинн, съ  
одной стороны, ослѣпительнаго богатства и сказочной роско- 
шв, съ другой— ужасающей бѣдности. Какъ вода изъ мелкихъ 
ручейковъ стекается въ одно общее водохранилище, такъ и 
всемогуідее орудіе современнаго житейскаго благоволучія,—  
капиталъ, сосредоточивается въ рукахъ небольпгого количества 
счастливыхъ людей. Такое скопдеяіе капитала въ однихъ ру- 
кахъ совершается неудержиыо и, повидимому, никакія силы 
не могутъ ирекратить его. Сколько ыи загораживайте дорогу 
ручью, онъ найдетъ себѣ выходъ и пойдетъ хотъ и другимъ 
путемъ, но все по той же наклоняой плоскости, къ одному 
общему водиоку бассейну. Также точно и кавиталъ. Трудя- 
щаяся масса, бѣдняки, всѣми силами стараются удержать евои 
заработанные гроши, но оии уекользаютъ изъ ихъ рукъ въ кар- 
маны тѣхъ-же капиталистовъ.

Чѣмъ-же создалось такое ненормальное положеніе веіцей? 
Въ чеыъ та сила, которая заставляетъ каииталъ сосредоточи- 
ваться въ рукахъ незначительнаго меныпинства и исчезать 
изъ кармановъ бѣдняковъ? Отвѣтъ на эти вопросы нужно
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искать въ событіяхъ 19 вѣка. Извѣстно, что-ни одяо изъ 
прежнихъ столѣтій не ознаменовалось такими научннми откры- 
тіями, какъ девятнадцатое. Человѣческій геній развернулся 
во всей силѣ. Открылись предъ человѣческимъ умомъ многія 
таинствевныя силы природы, В ъ области астрономіи, геоло- 
гіи, физики, химіи, физіологіи открытія слѣдовали за открытія- 
ыи. Уже одни открытія въ электричествѣ создали цѣлую эпоху 
въ наукѣ и жизни. К ъ  услугамъ человѣка явилась какаа-то 
невѣдомая, таинственная сила, дѣйствующая въ природѣ съ 
необъятною энергіей, не требующая почти никакой затраты 
матеріала. He менѣе велики. научныя открьітія въ об.тасти 
свѣта. Помощію спектральнаго анадиза (химическаго разло- 
ж енія солпечныхъ лучей) люди узнали природу солнда и 
остальныхъ планетъ. позвакомились съ првмѣненіями свѣта 
(фотографіей5 фототипіей и лр ,) и другими свѣтовыми явле- 
ніями до X  лучей включительно. Рядомъ съ научными откры- 
тіями и вслѣдъ за ними шли открытія въ области техники. 
Все, что раныпе являлось дѣломъ человѣческихъ рукъ и со- 
ставляло ремесло, все это производится теперь при помощи 
бездушныхъ машинъ, дѣйствующихъ силою пара и электри- 
чество. К акихъ машинъ не лридумала человѣческая изобрѣ- 
татедьностъ и что онѣ не производятъ! Машины везутъ* шьютъ, 
пишутъ, косятъ, жнутъ, вѣютъ, сортируютъ, моютъ и катаютъ 
бѣдье, выдѣляютъ молочные лродукты—масло, сыръ; машины, 
наконецъ, поютъ и повторяютъ человѣческіе членораздѣльные 
звуки... К аж ется, не стало той отрасли труда, лромышленно- 
сти и даж е искусства, гдѣ не завоевала-бы себѣ мѣсто маліи- 
на. Всюду она замѣнила собою трудъ и мускульное напряже- 
ніе. Работа, требовавшая прежде огромной затраты человѣ* 
ческихъ силъ и совершавшаяся медленно, теперь совершается 
въ самый короткій срокъ и не требуетъ почти никакихъ уси- 
лій, никакого труда.

Такому явленію оставалось-бы только радоваться. Но вышдо 
не такъ. Н овая медаль скоро показала свою обратную довольно 
некрасивую сторону. Сидѣть сложа руки для большинства 
тружениковъ оказалось то ж е, что сидѣть безъ куска хлѣба. 
Н а человѣческій трудъ не стало спроса. Выражаясь языкомъ
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ученыхъ  экономистовъ 19 вѣка,— произошло нарушеніе равно- 
вѣсія между спросомъ и предложеніемъ. Проще сказать, мно- 
гое ыножество людей, жившихъ физическимъ трудомъ, лиши- 
лось своего прежняго заработка, который до изобрѣтенія все- 
возможныхъ машинъ давалъ имъ возможность поддержнвать 
свое существованіе. Между тѣмъ капиталисты— промышлен- 
ники, въ рукахъ которыхъ сосредоточидся капиталъ и орудія 
производства, машины, помощію послѣднихъ стали обогащать- 
ся болѣе легкимъ способомъ. Владѣя машинами, они сдѣлались· 
единственными хозяевами любой вромышленности, доводя 
плату рабочихъ на своихъ фабрикахъ и заводахъ до мевь·' 
шихъ размѣровъ и обогащаясь со сказочной быстротою. Т а - 
кимъ образомъ, умственный прогрессъ человѣчества въ 19 
вѣкѣ повелъ совсѣмъ не къ тѣмъ результатомъ, какіе отъ 
него ожидались: къ обогащенію людей и безъ того богатыхъ 
и къ совершевному обнищанію народныхъ массъ. Т акія не- 
нормальвыя явлевія, съ одной стороны, колоссальнаго богат- 
ства, съ другой— неслыханной нищеты обнаружились лреже 
всего въ Западво-Европейскихъ христіанскихъ государствахъ, 
которые явились первыми носителями человѣческой культуры. 
Гобсовъ разсказываетъ какія опасныя язвы нажиты англій- 
скимъ вародомъ отъ необыкновеннаго раввитія промышлен- 
ности вх Англіи. По его словамъ; богатство страны растетъ 
неимовѣрно. Если бы раздѣлить все національное богатство 
Англіи поровну между всѣми англійскими семьями, то на 
каждую семью пришлосьбы по 172 фупта стерл. въ годъ,—  
сумма, на которую можно устроить сытую, обезпеченную жизнь. 
Между тѣмъ, въ этой богатѣйшей странѣ, съ населеніемъ вь  
38 милліоновъ жителей, только 11 милдіоновъ живутъ въ 
достаткѣ, остальные 27 милліоновъ на краю голода. Особенно 
поразителыш картвны бѣдности въ Лондонѣ. Генералъ „Арміи 
Спасенія“ Бутсъ тщательно изслѣдовалъ восточный Лондонъ, 
въ которомъ 892 тысячи жителей. Онъ нашелъ здѣсь больше 
11 тысячъ существъ почти не похожихъ ва людей, дикихъ, 
отощалыхъ, озлоблснныхъ. Жизнь ихъ, говоритъ Бутсъ, по- 
добва жизни дикарей со страшными переходами отъ крайнихъ 
лишеній къ случайнымъ излишествамъ. Единственная ихъ
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роскошь— пьянство. Ж адные, голодные, эхи дикари толпами 
рыщутъ изъ улицы въ улицу въ унизательной погонѣ за нѣ- 
сісолькими поиѣйками для ночлега, куска хлѣба и стакана 
одуряющаго алкоголя. Какъ они существуютъ, чѣмъ они живы, 
въ точности опредѣлить невозможно. Затѣмъ слѣдуютъ около 
с т а  тысячъ людей, существующихъ на грошовые заработки; 
но мучительная вищ ета не покидаетъ и этихъ. Наконецъ, 
идутъ бѣдные поприличнѣе. В ъ  общемъ изъ жителей Восточ- 
наго Лондона 77% погруж-епы въ безпросвѣтную нужду. A 
каковы квартиры, какова пищ а Лондонскихь рабочихъ, объ 
этомъ лучше не говорить. Смертность дѣхей въ рабочихъ 
кварталахъ ужасна“ х).

Таковы современныя картины богатства и бѣдности въ 
Лоидонѣ, городѣ самой огромной, напряженной проыышлен- 
ности. Онѣ ярче, чѣмъ въ другихъ городахъ, но это похому, 
что Лондонъ по промышленноети занимаетъ первое мѣсто изъ 
городовъ Европы. Однако это не гначитъ, чтобы другіе города 
съ  таким з же фабриками и заводами являлись счасхливымъ 
исключевіемъ. Вездѣ, гдѣ появились машины и развилось ыа- 
шинное производство, ходятъ толпы обнищалаго ліода въ 
поискахъ работы и куска хлѣба. Благодаря мапшнаыъ, про- 
мышленность въ минувшемъ столѣтіи шагнула необыкновенно 
далеко. Леовъ Леви высчиталъ, что для производства руками 
всей пряжи, выдѣлываемой теперь въ одинъ годъ самодѣйству- 
ющими станками, потребовадось бы больте 100 милліоновъ 
человѣкъ. Такъ рабохаютъ машины. Ho горе въ томъ, что всѣ 
весмѣтвыя богатства охъ ихъ работы идутъ въ карманъ бо- 
гатыхъ людей, потоыу что самыя мапшны составляютъ соб- 
ственность богатыхъ и находяхся въ ихъ рукахъ. Прежде 
богачи считали свои капиталы тысячаыи рублей, а  теперь 
сотнями мплліововъ. А  бѣдность въ рабочемъ классѣ все ра- 
схетъ. К аж дая новая машина, сберегающая хрудъ и выбра- 
сывающ ая на рынокъ тысячи дешевыхъ издѣлій, заставляетъ 
голодахь многочисленвыя семьи, М ашина все дѣлаехъ и ско- 
рѣе и дешевле, а десятки хысячъ людей остаюхся безъ щ -

* )  Д ж е к ь  А .  Г о б с о н ъ .  З а д а ч и  б ѣ д в о с т и .  Н з с д ѣ д о в а н і е  и р о м ы ш д е н в а г о  і і о л о -  

ж е п і я  б ѣ д н ы х ъ  в ъ  А и и і а .  „ Н е д ѣ л а “  №  4 - 3  1 9 0 1  г .  „ П р о г р е с с ъ  и  н и щ о т а “ .
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боты и хлѣба. Болыпимъ счастливцемъ считаетъ себя тотъ 
рабочій, котораго берутъ въ прислужники къ машинѣ, съѣв- 
шей его благополучіе. Быть рабомв слѣпого гиганха м а- 
шіны, повертывать рычаги, смазывать стальные мускулы и 
вытирать ихъ грязной тряпкой— вотъ и все, что осталось на 
долю совреыеннаго рабочаго. Но и такого труда т ц у т ъ  ты- 
сячи и считаюхъ болыпимъ счастьемъ, если найдутъ. Прежде 
во времена господства ручного труда всѣ ремесленники жили 
или въ одиночку, или небольшиыи партіями. Условія ихъ 
жизни даже при небодьшомъ заработкѣ были довольно сносны. 
Отъ самого рабочаго зависѣло увеличить лроизводительноств 
своего ремесла. Въ его распоряженіи быдо время и продол- 
жительность работы. Продуктивность работы была въ полной 
зависимости отъ вниманія и лрилежанія рабочаго, отъ его 
искусства, уиѣнья, наконедъ творчества. Въ настоящее время 
напганы сгоняютъ въ одну кучу множество рабочихъ, отры- 
ваютъ отъ семьи, родины, заставляютъ жить въ грязвыхъ 
ломѣщеніяхъ, дышать испорченнымъ воздухомъ, питаться дур- 
ной лищей. При этомъ самый трудъ потерялъ всю свою пре- 
лесть вслѣдствіе того, что рабочій не можетъ вложить въ него 
своихъ дарованій: соображенія, навыка, умѣнья, ловкости, 
словомъ всего, что дѣлаетъ всякую работу легкой и пріятной.

Итакъ првчиной ненормальнаго экономическаго положенія 
народныхъ массъ и сосредоточенія капитадовъ въ рукахъ срав- 
нительно небольшой части людей богатыхъ явилось усовершен- 
ствованіе орудій производства, изобрѣтеніе ыашинъ, сдѣлав- 
шихъ излишнею работу множества человѣческихъ рукъ. Но не 
въ этомъ одвомъ объясненіе современнаго экоиомическаго зла. 
Можно заводить сколько угодно машинв и выдумывать какое 
угодно производство, все-же никакъ не обойдешься безъ яо- 
мощи человѣческихъ рукх и рабочей силы. Фабрпкн и заводы, 
какія-бы усовершенствованныя машиаы не имѣли, безъ рабо- 
чихъ никакъ обойтись не могутъ. Н а многихъ большихъ фаб- 
рикахъ работаютъ десятки тысячъ людей и всѣ ю  находится 
дѣло. Что же заставляетъ свободныхъ рабочихъ, хлѣбопаш- 
девъ и ренесленниковъ, оставлять свой домъ, семыо, вѣковой 
лривычный трудъ и снѣшить къ этимъ чудовищнымъ фабрич-



нымъ зданіямъ: съ высокими трубами, грохочущими машинами, 
вѣчнъшъ дымомъ и прон8ительными свистками? Что заман- 
чиваго въ этой вѣчной человѣческой толпѣ, царящей какъ на 
самыхъ фабрикахъ, такъ и кругомъ ихъ?

П ричина такого явленія въ томъ, что съ распространеніемъ 
просвѣщенія и развитіеыъ техники измѣнились и условія эко- 
номической жизни. К ъ  концу X IX  вѣіса жизнь стала замѣтно 
дороже, чѣмъ р ан ь те . Отовсгоду стали слышаться жалобы на 
дороговизну и трудность добыванія необходимыхъ средствъ 
пропитанія. Вкусивши плодовъ просвѣщенія, люди стали те- 
рятъ прежнюю простоту и безыскусственность жизни. Прежняя 
простая лищ а, одежда, жшгище не удовлетворяютъ. С іали 
желать пищи болѣе изысканной, одежды дорогой и непре- 
мѣнно модной, домашней обстановки болѣе удобной и изящной. 
Появился тонкій вкусъ къ удовольствіямъ, развлеченіямъ, 
театрамъ, баламх, ыаскарадамъ. Все это стоитъ дорого, но 
ко всему этому развился вкусъ, создалась привичка. Потреб- 
ности духовныя и тѣлесныя людей X IX  вѣка умножились и 
сдѣлались разнообразны. Безъ  сомнѣнія, такія потребности 
развились сначала у богатаго класса, а затѣмъ переходили 
въ болѣе визшіе слои. „Плоды просвѣщенія“ пришлись оди- 
наково по вкусу всѣмъ, но не всѣ долучили одинаковую воз- 
можность вкушать ихъ. И вотх бѣднякъ рабочій ремесленникъ, 
и земледѣлецъ, какъ мотылекъ къ свѣту, потянулся изъ селъ 
и деревень въ города, на фабрики и заводы, куда манитъ его 
блескъ огней и гулъ народной толпы, и гдѣ онъ надѣегся удов- 
летворить нарождающуюся лотребность къ веселой, легкой и 
пріятной жизни. Ш ѣняетъ  простого человѣка и то, что трудъ его 
будетъ оплаченъ на заводѣ вдвое дороже противъ того, что онх за- 
работаетъ самъ. Стремленіе къ легкой нажпвѣ и желаніе отвѣдать 
удовольствій, получше пожить, заставляетъ все деревенское, мо- 
лодое, свѣжее, полное силъ поколѣніе бѣжать въ городъ, или на 
фабрику. Такое стремденіе замѣчается во всѣхъ странахъ, не ис- 
ключая Россіи. М ногіе русскіе города и мѣстечки, гдѣ существу- 
ютъ фабрики л  заводы, растутъ необычайно быстро. Городская 
жизнь успѣваетъ соблазнить не ыалую долю деревенекихъ жи- 
телей. М ногіе деревенскіе рабочіе остаются въ городахъ на

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 7



8иыу, живутъ здѣсь годъ— другой и въ концѣ кондовъ совсѢьгь 
покидаютъ деревню. Городъ засасывавтъ дюдвй какъ топков 
болото. Между тѣмъ рѣдкія ожиданія оправдываются и на- 
дежды сбываются. Громадное болылинство рабочихъ бѣднѣетъ 
до посдѣдней степени. Пріумноживъ своимъ трудомъ богатство 
хозянна, иесчастные труженники часто дѣлаются веспособны- 
ми къ работѣ, древращаются въ ншцихъ, кадѣкъ, пьяницъ, 
вролеі аріевъ и семью свою оставляютъ безъ хлѣба.

Происшедшей неремѣнѣ въ экономической жизни немало 
способствовади п новыя нравственныя начала, проповѣдуемыя 
ваукой. Въ общество проникло убѣжденіе, что жизнь есть не 
что иное, какъ безпрерывнаа борьба за существованіе и что 
въ этой борьбѣ побѣждаетъ сильный. Эгоизм*ь} прежде смягча- 
емый христіанскимъ ученіемъ, восторжествовалъ въ людяхъ 
XIX вѣка, послѣ того какъ наука объявила его законньшъ 
чувствомъ. Все живое борется за свое благояолучіе. И чело- 
вѣкъ, забывая о своемъ высшемъ назначеніи, нисходитъ до 
активнаго участья въ этой общей борьбѣ за существованіе. 
гМертвый во гробѣ мирно сдд, жизныо пользуйся живущій“. 
Этотъ эгоистическій девизъ въ прошломъ вѣкѣ отлично 
усвоенъ людьыи богатыми, и они не охотно поступаются 
въ пользу бѣдняковъ. Они одви желаютъ присутствовать на 
жгшенномъ пиру. Любовь къ ближнему, ыилосердіе, состра- 
даніе и другія сердечныя чувства считаются признакомъ 
слабости воли въ жизпенной борьбѣ. Ихъ слѣдуетъ забыть, 
дренебречь иаш, потому что они не ведутъ къ благододучію. 
Нельзя сомдѣваться, что такіе безотрадные нравственные прин- 
дипы въ массу обездоленныхъ еще влолнѣ не проникли и про- 
никнуть не могли. Умственно масса осталась въ сторонѣ отъ 
выводовъ науки. Но на дѣлѣ ей пришлось испытать всю тя- 
жесть новыхъ дривциповъ. Жестокость, безсердечіе и жад- 
ность многихъ богачей сдѣлались слишкомъ ощутитедьными 
для обездоленной массы.

Таковы внѣшнія и внутреннія причины ненормальнаго об- 
щественнаго строя, унаслѣдовапнаго двадцатымъ вѣкоюь οп  
своего предшественника. Человѣчество никогда еще не стояло 
такъ далеко отъ идвала общаго экономичвскаго благодолучія.
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какъ теперь. Что-же будетъ далыпе, если условія жизни не 
измѣнятся и не произойдетъ коренного переворота въ умахъ 
и сердцахъ людей? З а  судьбу капиталистовъ безпокоиться не- 
чего. Ояи обезиечены и будущее сулитъ имъ еще большее 
благополучіе отъ пріумноженія капитала. Но что будетъ даль- 
ше съ тѣми милліонаыи носителей труда, жизнь которыхъ уже 
теперь въ періодѣ остраго кризиса? Вотъ роковой вопросъ 
современности. Какъ смотрѣли и смотрятъ н а этотъ вопросъ 
лредставителв науки? Чѣмъ, по ихъ мнѣнію, должно разрѣ- 
шиться соціальное экономическое неравенство?

Мы были-бы несправедливы, если-бы сказали, что наука въ 
X IX  столѣтіи осталась равнодушною къ судьбѣ народовъ и 
не заниыалась рѣшепіемъ указанной соціальной проблемы. Въ 
прошедшемъ вѣкѣ создались цѣлыя соціалистическія теоріи и 
системы, въ которыхъ ученые содіологи излагали свои сооб- 
раж евія и выводы касательно будущихх экономическихъ су- 
дебъ человѣчества. К ъ  концу истекшаго вѣка всѣ указанныя 
теоріи объединились въ одну, извѣстную подъ именемъ „теоріи 
научнаго соціализмаа. Разсмотрѣніе этой теоріи нри свѣтѣ 
Божественныхъ началъ христіансхва и съ точки зрѣнія здра- 
ваго смысла— составляетъ задачу настоящей статьи.

I I .
•

Основныя подоженія теоріи научнаго соціализыа таковы *).
И сторія человѣчества представляетъ непрерывный и посто- 

янный антагонизмъ между отдѣльными лицами или группами 
лицъ (антаговизмъ соціальный) и цѣлыми народами (антаго- 
низыъ національный). Каждая отдѣльная личность стремится 
завоевать себѣ особое положеніе въ кругу себѣ подобныхъ. 
To же дѣлаютъ и цѣлыя общества, стремясь къ господству, 
богатству, силѣ, вліянію. Совокупность всѣхъ стремленій 
любого общественнаго класса, направленныхъ на коренное 
измѣненіе существующаго строя въ интересахъ этого класса, 
составляетъ то, что принято называть соціальнымъ движені-
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емъ. Такх какъ всѣ ненормальныя явленія современнаго обще- 
ственнаго строя,—въ которомъ одни слишкомъ богаты, другіе 
слшпкомх бѣдны, одни пользуются избыткомь всякихъ благь, 
другіе откавываютъ себѣ въ самоиъ необходимомъ,— зависятъ 
отъ господства частной собственности, το цѣль соціальнаго 
движенія въ томъ, чтобн на мѣсто нынѣшняго содіальнаго 
строя съ господствоыъ частной собственности, создать такой, 
въ которомх собственность припадлежала-бы не частнъшъ ли- 
цамъ, а  цѣлому обществу. Поэтому всѣ сторонники соціаль- 
нагодвиженіяносятъ названіе кошгунистовъ, т. е., ліодей, пропо- 
вѣдующихъ обладаніе собственностью на совмѣстныхъколлектив- 
ныхъ началахъ. Носителемъ современпаго соціальнаго движе- 
нія являеть пролетаріатъ, классъ рабочихх, хотяисвободныхъ, 
но въ средствахъ содержанія вполпѣ зависимыхъ отх своихъ хо- 
зяевъ— работодателей. Скопляясь въ городахъ и крулныхъ 
центрахъ промышленности, на различныхъ фабрикахъ и за- 
водахъ, отрываясь по необходимости отъ деревень и седъ, 
родной семьи, нравовъ и обычаевъ, рабочій пролетаріатъ сшю- 
чивается въ общества и союзы, съ цѣлію оградить себя отъ 
произвола нанимателей— хозяевх. Въ кругѵ рабочихъ возыи- 
каютъ коммунистическіе идеалы и зарождаются соціальныя 
движенія. Возникновенію среди рабочихх соціальнаго движе- 
нія способствуютъ ашогія обстоятельства, изъ которыхъ 
главныя—бѣдность и невыносимыя условія труда. Трудъ ра- 
бочаго при 10— 12 часовой работѣ въ сутки, въ удушающей 
атмосферѣ дыма, смрада и кодоти, оплачивается въ болылин- 
ствѣ случаевъ очевь скудно. Рабочій отлкчно сознаетъ несо- 
размѣрность платы затрачиваемому труду. Сравнивая свое по- 
ложеніе съ положеніемъ хозяевъ, роскошыо ихъ жизни, ра- 
бочій начиваетъ завидовать имъ. Зависть переходитъ во 
вражду и ненависть къ хозяевамх, когда послѣдпіе отказы- 
зываются удовлетворить законныя притязанія рабочихъ:—  
сократить рабочее время, облегчить условія трудовой жизни, 
увеличить заработную плату и проч. Рабочій приходитъ къ 
убѣжденію, что въ его бѣдственноьгь положеніи виноваты не 
сѵдьба или случай, а злая воля хозяевъ. Разъ возникло по- 
добное убѣжденіе въ душѣ рабочихъ,— явилась твердая почва
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для содіальнаго движенія, ваправленнаго съ одной стороны 
и прежде всего къ облегченію условій труда и увеличенію 
заработной платы, а  затѣмъ и к-ъ переустройству всего обще- 
ствеанаго организма на комыунистическихъ началахъ. Разу- 
ыѣется, эта послѣдняя конечная цѣлъ соціальнаго движенія 
вырабатывается въ представденіи рабочихъ не сразу. Н а 
первыхъ яорахъ явдяется одно лишь желаніе во что-бы то ни 
стало улучшить свое экономическое положеніе н облегчить тя- 
желыя условія труда. Но впослѣдствіи, съ распространеніенъ 
просвѣщ енія среди рабочихъ, коммунистическіе идеалы, безъ 
сомнѣнія, могутъ сдѣлаться цѣлію всякаго соціальнаго дви- 
жеыія въ каждой странѣ.

П ланъ объединенія всѣхъ соціальныхъ движеній, проасхо- 
дящ ихъ въ различныхъ странахъ, общими коьшунистическими 
прннципами принадлежитъ К арлу М арксу*). Указанными нрин- 
цииами М арксъ хотѣлъ объединить всѣ націоналъныя теченія 
въ соціальномъ движеніи и свесть ихъ къ единству,— въ одно 
русло, въ одинъ общій потокъ. Въ своихъ сочинеяіяхъ 2) онъ 
изложмлъ свою систему научнаго соціализма. Руководящія 
положенія его системы таковы. Исторія современнаго чело- 
вѣчества есть исторія борьбы классовъ, борьбы между буржу- 
азіей и иролетаріатомъ. Отношенія этихъ классовъ, какъ 
лредставителей капитала и труда, дѣлаются все болѣе ненор- 
мальнъши, что должно неизбѣжно привести къ экономиче- 
скому переворотѵ. Существующія въ средѣ пролетаріата соді- 
альныя движенія стремятся сломить господство буржуазіи. 
Но ояи могутъ сдѣлать это лишь тогда, когда убѣдятся, что 
частную собственность имѣть не слѣдуетъ, а слѣдуетъ ввести 
собственность коммунистическую, однимъ словомъ, когда всѣ 
представители труда сдѣлаются коммунистами. Хотя до ком- 
мунистическаго идеала додумаются не всѣ и не сразу, но не- 
сомнѣнно, утверждаетъ онъ, что только этотг идеалъ объеди- 
нитъ различныя содіальныя движенія.

а) Карлъ Марксъ, сывъ крещенаго еврейскаго адпоката, родилсл вт. 1818 г. 
въ Трирѣ. Въ Боыскомъ университетѣ изучалъ фвлософію. Гонимый за сиоя 
Ерайыіс соціалыіые взгллды, оиъ жплъ вѣвоторое времл иъ Даршцѣ (1844— 
1849 г.), затѣнъ въ Лоидовѣ, гдѣ и уыеръ въ 1883 году.

2) „Каивгаяъ“, „Коамунистичесвій Маііофестъ" и др.
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Высказывая такое положеніе, Марксъ примѣняегь къ со- 
діальному движенію эволюціонную хеорію. Послѣдняя, т. е., 
вволюціонная теорія, по мнѣнію К. Маркса, осущесхвляется 
въ человѣческой исторіи такъ-же, какъ и въ царствѣ нера- 
8умвыхъ существъ. Сознаніе и пониманіе пролетаріатомъ своей 
исторической роли (общпми соціальными движеніями подго- 
товлять путь къ усхройству коимуны) есть одинъ изъ моаіен- 
товъ исхорической эволюціи. Осущесхвить свою исхорическую 
задачу лролетаріахъ ыожетъ только чрезъ устраненіе капита- 
лизыа, которое произойдехъ такимъ образомъ: крупвое произ- 
водство останется нехронутьшъ, но будетъ уже не въ рукахъ 
часхвыхъ хозяевъ, а въ рукахъ общества, идаче сказать, 
сдѣлается общественной собствевностью.

По мнѣнію Маркса, достиженіе намѣченной цѣли пехрудно 
и облегчается существующей уже борьбою между ра8личными 
классами въ общесхвѣ. Современное общество, распадаясь на 
отдѣльныя группы лицъ, съ различнымъ міросозерданіемъ, за- 
дачами, интересами ц т. п., находится въ состояніи лостоян- 
наго антагонизма. Интересъ буржуа приходлтъ въ столкнове- 
ніе съ интересомъ чиновника, фабриканта съ  ремесленникомъ, 
капиталисха съ бѣднякомъ и т. п. Въ обществѣ посхоянно 
происходятъ незаконные эахваты чужнхъ мѣсхъ, должностей, 
лривиллегій. Всѣ и всякій лреслѣдуехъ свою цѣль, свой инте- 
ресъ, и кто не хочетъ быть преслѣдуемымъ— долженъ самъ 
лреслѣдовахь. Никакой общесхвенный классъ, ыикакое сосло- 
віе иикогда не отказывалось отъ своихъ привиллегій ради 
человѣколюбія, или по другимъ благороднымъ мотивамъ. Исто- 
рія не знаехъ ни одного примѣра добровольнаго отреченія отъ 
классовыхъ цривиллегій въ пользу ближпихъ, кромѣ охдѣль- 
ныхъ случаевъ. Никогда никакой классъ не дѣлалъ уступокъ 
другоыу ъ% альтруисіическихъ мотивахъ, исключая единичныхъ 
личностей. Отсюда ясно, что и въ жизни разумныхъ сущесхвъ 
лроисходитъ вѣчная борьба за земное благополучіе, и только 
силѣ принадлежитъ побѣда. А если такая борьба посхоянна 
и вѣчна, хо она разумна и законна. Поэтому массовое движе- 
ніё соціадистовъ всѣхъ схранъ въ лользу коммунизма, ухвер- 
ждаетъ онъ, должно въ концѣ кондовъ восюржествовать.
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Такова система научваго соціализма по ученію Карла М аркоа. 
Б ъ  наш е время увдекаются его теоріею потому, что М арксъ 
замѣнилъ идеалистическій В8глядъ на исторію человѣчесхва 
реалистическимъ, подчинилъ ходъ человѣческой исторіи есте- 
ственному закоку эволюдіи, В ъ прежнее время господствовало 
мпѣніе, что любовь побѣждаетъ зло, что домощью простыхъ 
убѣжденій и правственнаго вліянія ыожно устроить на землѣ 
рай, лереселить человѣка изъ міра слезъ и страданій въ ыіръ 
безконечнаго счастья. Словомъ, была вѣра въ добрыя человѣ- 
ческія чувства. Телерь не то. Увлеченные теоріею К . М аркса 
вѣру въ доброту человѣка замѣнили убѣжденіемъ, что чели- 
вѣкъ управляется преимущественно эгоистическими мотивами 
и что внутри человѣка живетъ звѣрь.

Охсюда, ло теоріи, слѣдуетъ прямой выводъ: если пролета- 
р іатъ  хочетъ добиться чего нибудь въ смыслѣ измѣневія сво- 
его положенія, онъ долженъ дѣйствовать не любовыо и убѣж- 
деніемъ, а  силѣ прохивопоставихь силу и бороться. Для эхо- 
го необходимо соединиться лролетаріямъ всѣхъ странъ въ одну 
общую ассоціацію г).

И такъ, путь к*ь достиженію содіалистическаго идеала есть 
классовая борьба. Т акъ  проповѣдуеть хеорія научнаго соціа- 
лизма. Но въ виду того, что этотъ путь борьбы не всякому 
можетъ улыбаться, напротивъ, слособенъ во многихъ возбу- 
дить безпокойсхво и страхъ за будущее, то соціалисхы— теоре- 
тики, вслѣдъ за своимх учитедемъ Марксомъ, пытаются всѣми 
мѣрами оправдать самый приндилъ борьбы, усиокоить обще- 
ство на счетъ будущей безоласности. Зачѣмъ, разсуждаютъ 
содіологи5 бояться борьбы, если она существуехъ въ обществѣ, 
какъ нѣчто неотвратимое. Это не борьба кинжаломъ, динамитомъ, 
баррикадами. Научный содіализмъ не считаетъ революцію при- 
годнымъ средствоыъ къ осуществлевію вамѣченнаго идеала. 
Рабочій союзъ, стачка, выборы— тоже борьба, но такая борьба 
не предосудительна. Ещ е К анхъ говорилъ: „Нужно благода- 
рить природу за то, чхо она надѣлила людей хщеславіемъ 
вызывающимъ враждебвое соревнованіе и ненасытной жаждой
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богатства и славы. Бѳзх этихъ свойствь самыя лучшія сто- 
роны ^ёловѣческой природы остались бы навсегда неразвитыми. 
Человѣкъ стремитоя къ миру? Но природа лучше знаетъ, что 
ему необходимо въ внтересахъ рода: она хочетъ борьбы“. З а - 
чѣмъ же намъ бояться борьбы въ содіальной жизни? Мы дол- 
жны радоваться,: что явилось міросозерцаніе, дѣлающее борьбу 
основнымъ и: необходйыымъ ■ моментомъ жиэни. Вѣдь борьба 
явится въ концѣ кондовъ источникомъ добра, уравняетх всѣхъ 
людей въ пользованіи 8емными благами. Чтобъг борьба не вела 
къ разрутевію, она должна быть легальиою, основываться и 
онираться на законъ. Само собою разумѣется, для борьбы 
вужио избирать чистыя средства. Существугощая борьба между 
пролетаріатомъ и капиталистами далека отъ той, которая за- 
конна и желательна. Хотя изъ борьбы тручно устранить за- 
таенную злобу, лживостъ, ненависть однихъ, жестокость и 
насиліе другихъ, но это нужно сдѣлать. Во всякомъ вротив- 
никѣ нужно уважать человѣка. Всякому, кто видитъ борьбу 
въ основѣ историческихъ явленій, считаетъ ее закономъ чедо- 
вѣческой жизни, легко вести борьбу честными срсдствами *).

Любопытенъ ввглядъ позднѣйшихъ теоретиковъ содіали8ма 
на отношеяія соціальнаго движенія къ христіанской религіи. 
Оказывается, по теоріи соціализма, христіанство не можетъ и 
пе должно быть оковчательио отвергнуто. Но такъ какъ со- 
діализмъ въ достиженіи своей цѣли въ христіанствѣ не нуж- 
дается, потому что вообще отвергаетъ всякое значеніе религіи 
вх естественномъ ходѣ соціальныхъ событій, то христіанству 
въ исторіи будущаго человѣчества, по соціалистической тео- 
ріи, отводится довольно двусмысленная, если не совсѣмъ уни- 
зительвая роль. Съ одной стороны, оно какъ-бы необходимо, 
съ дрѵгой— легко обойтись и безъ него. Во всякомъ слѵчаѣ 
христіанство, по убѣжденію соціалистовъ, долждо приспосо- 
биться къ новому порядку вещей въ содіальномъ ирогрессѣ и 
служить уже но интересамъ буржуазіи, а внтересамъ проле- 
таріата. Объ отвошеніяхъ христіанской религіи къ совреыен- 
ному содіальному движенію и значвнін ея въ будущихъ судь-
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бахъ человѣчества содіалисты разсуждаготь такъ. Доселѣ про- 
летаріатъ  или, вѣрнѣе, вожаки его, усвоивъ.себѣ матеріали- 
стическіе взгляды 60— 70 годовъ, стали относиться враждебно 
и къ религіи. Въ матеріалистическомъ міросозерданіи они уви- 
дѣли дѣйствительный и могущ ественнай элементъ, способный 
вытѣснить господствуіощіе авторитеты во всѣхъ областяхъ. Но 
матеріалистическіе догматы уже признаиы несостоятельными, 
и въ настоящее время иикакой серьезный представитель на- 
уки не станетъ ѵтверждать, что наука требуетъ признанія ате- 
взма и исключаетъ всякую религію. Поэтоыу данный мотивъ 
къ отрицаыію христіанской религіи рано или поздно долженъ 
быть оставленъ. П ролетаріатъ считаетъ и будетъ считать хри- 
стіанство религіею абсолютно враждебною себѣ до тѣхъ поръ, 
пока господствующіе классы будутъ считать себя подъ защитой 
христіанства, и пока будутъ пользоваться оффиціальнымъ хри- 
стіанствомъ, какъ средствомъ борьбы противъ саыостоятельнаго 
освободительнаго движенія пролетаріата. Соціалисты думаютъ, 
что пока въ Западной Европѣ монархія и капитализжъ именемъ 
христіапства объявляются учрежденіями существующими отъ 
Б ога, всякое соціальиое движеніе должно принимать анти- 
религіозный и антидерковный характеръ. Недовѣріе проле- 
тар іата  къ оффиціальнымъ представителямъ церкви, заняв- 
шимъ подозритедьное положеніе въ соціальной борьбѣ, удалило 
его какъ отъ деркви, такъ и отъ религіи. Но какъ только это 
недовѣріе начнетъ всчезать, какъ только христіанство займетъ 
нейтральное положеніе въ соціальной борьбѣ, или будетъ истол- 
ковываться прямо въ соціалъ-демократвчесзсомъ духѣ, какъ дѣ- 
лаетъ  пасторъ Наѵыанъ и даже с ш ъ  папа въ своихъ позд- 
нѣйшихъ энциклвкахъ, обращенныхъ къ рабочимъ всѣхъ 
стр ан ъ ,--то  не будетъ и причины, почему*бы соціальное дви- 
ж еніе продолжало имѣть антирелигіозный характеръ, тѣмъ бо- 
лѣе, что теоретическая осиова антирелигіозности, какъ ска- 
зано выше, давно уже оказалась несостоятельной. Но, безъ 
сомнѣнія, христіанская религія должна быть приспособлена 
къ условіямъ существованія продетаріата. Вѣдь христіанство 
сумѣло-же приспособиться и къ падавшему Риму, и къ пол- 
ньшъ свѣжихъ силъ Германдамъ, сумѣло сдѣлаться религіей
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феодаловъ, горожанъ и буржуазіи. Почему*же ему не сдѣлать- 
ся и религіей пролетаріата? При этомъ, само собою разумѣет- 
ся, должны будутъ восторжествовать живнерадостные элементы 
христіанства. Ибо христіанскій аскетизмъ мало улыбается 
хлассу, стремящемуся кь свѣту и вовдуху, и веобнаруживаю- 
іцему ни мадѣйшей склонности отрекаться отъ наслажденій, 
которыми онъ можетъ воспользоваться на жи8ненномъ лиру 
еще здѣсь на земдѣ г).

Свящ. Іакоѳг Галаховъ,
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Преосвященнѣйшій Иннокевтій, Епископъ Нарвскій, Первый Ви- 
карій С.-Петербургской Митрополіи, и его послѣдніе днй служе-

нія въ г. Харьковѣ.

27-го декабря п. г. Иреосвященный Иннокентій, Епискотіъ 
Сумскій, бывшій викарій Харьковской енархіи, а яынѣ епи- 
сковъ Нарвскій, первый викарій С.-Петербургской епархіи, 
простился съ г. Харысовомъ и отбылъ въ С.-Петербургь. Пре- 
освященный оставилъ по себѣ добрую и благодарную память 
въ Харьковской епархін. Но съ особенною благодарностію 
воспоминаетъ о неыъ редакція экурнала „Вѣра и Разуыъ“. 
Преосвященный всегда относился сочѵвственно и благожела- 
тельно къ нашему журналу. Состоя благосклонвымъ сотрудни- 
комъ его и украш ая страницы его своими словами, рѣчами и 
статьями, Преосвящевный проявилъ особенную заботливость 
о вемъ въ печальный неріодъ для журнала, когда журналь 
лишился своего основателя, покровителя и незабвеннаго 
сотрудника, приснопамятнаго Святителя Амвросія (I 3 сент. 
1901 г.). Получивъ волномочія н а временное управлевіе всей 
Харьковской епархіей, онъ съ просвѣщенною заботливостію 
отыесся въ тоже время и къ журналу „Вѣра и Разумъ“. Увѣ- 
ренный, что преемвикъ А рхіепископа Амвросія не посѣчетъ 
начатое почившимъ Архіепископомъ дѣло, Преосвященный 
Иннокентій благослоешъ сдѣлать обгявленіе о продолж еніи на- 
шего издангя ѣ вг 190 2  году. Въ тоже время онъ принялъ па 
себя главное руководство по веденію этого журнала, слѣдилъ 
за его ваправленіемъ, при чемъ нерѣдко принималъ на себя 
трудъ предварительнаго просмотра нѣкоторыхъ журнальиыхъ
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рукописей. Признателыш редакція журнала „Вѣра и Разумъ“ 
счнтаетъ поэтому своимъ нравственнымъ долгомъ посвятить 
нѣсколько страницъ краткому біографлческому очерку Прео- 
свяіденнаго и разсказать о послѣднихъ дняхъ служенія его 
въ Харьковѣ.

Преосвящениый Иннокентій, въ мірѣ Иванъ Васнльевичъ 
Бѣляевъ, сынъ священника Владиыірской епархіи, родилсявъ 
1862 году. На деватомъ году отъ рожденія опъ лишился отца, 
оставившаго осиротѣлое семейство свое въ великой бѣдностя 
II пуждѣ. Овое сиротство такъ описываетъ самъ Преосвящен- 
ный.— :?Не могу не вспомнить, говоритъ онъ въ одной изъ сво- 
нхт> рѣчей, своего личнаго сиротства. Мнѣ судилъ Господь 
лишитьея родптеля— священника 8 лѣтъ отъ роду. Н асъ оста- 
лось съ вдовой—матеръю 6 человѣкъ, изъ которыхъ старшему 
было 16 лѣтъ, а младшему 3 года. Я былъ четвертымъ по 
старшинству въ семьѣ. Ясно помню грустныя, убятыя горемъ 
лпца старшихъ братьевъ и сестры, свое собственное чѵвство 
сиротливой, обездоленной, какъ будто обиженной кѣмъ-то без- 
защптности,— помню слезы матери, такъ жалобно глядѣвшей 
иа насъ, что и мы съ нею вмѣстѣ плакали о своемъ горь- 
комъ, тяжеломъ положеніи. Припошшается, говоритъ далѣе 
ІІрлосвященный, и то, какъ сердоболъные ирихожане покой- 
наго родителя несли яамъ свои незатѣйливыя приношенія—  
хлѣбъ и ходстъ для ярокормленія и одѣянія „Божьихъ сиро- 
токъц *). Такое скудпое въ матеріальномъ отношеніи положе- 
ніе будущаго Архипастыря лишало, повидимому, его возмож- 
иости получить иадлежащее образованіе. Но Господь устроилъ 
все во благо при отличныхъ дарованіяхъ и прекрасномъ на- 
иравлепіи осиротѣлаго мальчика, хотя родительиида И вана 
Васильевича, какъ истинная христіанка, употребляла одпо 
голько воспитательное средство— молитву... ^Свидѣтельствуюсь 
сердцемъ и совѣстью, говоритъ Архипастырь у гроба своей 
эіатери, ъш не видали въ твоемъ распоряженіи ни одного изъ 
зсмиыхъ средствъ, такъ часто употреблявмыхъ для воспитанія

*> Річь но осилідепіи дояа Яііархіалыіаго иріюта длл ндоиъ н сироть иъ 
ХарьковсБиіі еиіфхііі. Слоеа и Р&чи ІГреосвжценнаго Иннокентія, Кпискоиа 
Сумскаго, Харьковъ 1901 r., стр. 265.

48 ВѢРЛ И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 9

дѣтей, кромѣ одного— частой, продоляштельной и слезной мо- 
литвы. И  въ храмѣ, и въ домѣ мы, дѣтвг, часто видѣли тебя, 
мать нашу, колѣнопреклоненною, сдезномолящейся и серд- 
цемъ чуяли, что то была молитва о насъ, чтобы призрѣлъ 
Господь насъ, малыхъ сиротъ, воспиталъ и устроилъ, ими же 
вѣдаетъ путяыи и судьбами. Это было твое единственное во- 
спитательное средство, вліявшее на насъ несокрушимо и крѣп- 
ко. Мы знали его и старались, каждый въ мѣру Богоыъ дан- 
ныхъ силъ, бытъ скромпыми и прилежными, дабы разсѣян- 
ностыо, лѣностью или иньшъ порокомъ яе  оскорбить святыни 
молнтвеннаго чувства о насъ матери. Мы зналп, что, ісромѣ 
Бога и твоей молитвы. ѵ насъ нѣтъ иной защиты... А  въ то 
же время видѣли, что ради нашего воспитанія тобого безмолв- 
но, безропотно, смиренно приносится жертва заж ертвой: про- 
дается отцовскій доыъ, это завѣтное гнѣздо, изъ коего, какъ 
птенцы, вылетѣли мы, и замѣняется квартирой въ селѣ, рас- 
ходуются для насъ скудныя сбережеяія отца, покидается мѣсто 
нашего дѣтства,... предпринимается ради нашего воспитанія... 
трудный переѣ8дъ... въ иогостъ, въ виду близости его къ гу- 
бернскому городу и учебвымъ заведеніямъ“. 3) Поступивъ въ 
училище, а потомъ въ семинарію, сирота Бѣляевъ всюду обнару- 
жпвалъ, наряду съ отличными успѣхами въ учепіи п образцовое 
ловеденіе и уже за это болѣе, нежели но сиротству, аользовался 
казеннымъ содержавіемъ. Въ 1881 году, окончивъ курсъ въ се- 
ыинаріи (Владимірской) вторымъ студентомъ, онъ, какъ лучшій 
и даровитѣйшій воспитанникъ, посланъ былъ семинарскимъ 
начальствомъ въ Казанскую Духовную Академію для подуче- 
и ія  высшаго образовапія, Здѣсь Ив. Вас. съ увлеченіемъ 
отдался пзучепію академической науки и скоро выдѣлился изъ 
ряда сотоварищей— своилъ трудолюбіемъ и талантливостыо. 
Съ особенною любовію оиъ изучалъ Св. Иисаиіе, этотъ 
первоисточникъ христіаискаго вѣдѣвія и христіанской жизни. 
Н а третьемъ -) году своего образовавія въ Академіи Ив. Вас.

*) Т іш ъ- juö, стр. 194.
2) Двадцать шеотой курсъ Казапской Акадеш н иодввргсл иреобрааопапію по 

усгаву 1884 r. на 4-мъ году. Трп нергшхъ года онъ бнлъ подг лѣйстніемъ ста- 
раго ѵстава.



долженъ бъгдъ, какъ и другіе его товарищи, писать такъ иа- 
зываемое кандидатское сочиненіе для полученія ученой сте- 
певи. Сочиненіе его написанное, съ полною научною добро- 
совѣстностію, выѣстѣ съ отличными отвѣтами на выпускныхъ 
экяаыенахъ, доставило Ив. Вас., третье ыѣсто въ ряду ма- 
гистраятовъ *).

По окончавіи курса въКазанской Академіи, согласно заключе- 
нію учебнаго, при Святѣйшемъ Синодѣ, комитета, молодой маги- 
страш ъ Бѣляевъ получилъ (отъ 16 аег. 1885 г.) назітаченіе на 
должность преподавателя словесности и исторіи русской литсра- 
туры въ Тобольскую духовную сеыинарію 2). Здѣсь Ив. Вас, зая- 
вплъ себя какъ талантливый и гуманный преподаватель,серьвяо и 
разумно поставившій дѣло иреподаванія. Въ то же время Иванъ 
Васильевичъ состоялъ преподавателемъ словеспости и въ То- 
больсколъ епархіальномъ женскомъ учплиіцѣ. Живое, ѵвлека- 
тельное изложеніе уроковъ и сердечное, соедипенное съ 
достоинствомъ, обращеніе съ ученицами были причинамп того, 
что Ив. Вас. заслужилъ себѣ всеобщее уваженіе. Въ 
1887 году онъ былъ назваченъ преподавателемъ въ М аріин- 
скую женскую школу и инспекторомх классовъ послѣдней. И 
здѣсь Ив. Вас. исполнялъ свои обязанности добросовѣстно и 
талантливо. А какъ инспекторъ классовъ овъ съумѣлъ поста- 
вить себя въ самыя лучшія отношенія ие только къ воспиѵан- 
ницамъ, по и къ корпораціи, прекрасно сознавая, какую пользу 
прішоситъ всякоыу дѣлу едпненіе и дружба между начальствую- 
ідими, учащими и учаіцимися. И высшее начальство вполиѣ одѣ- 
нило энергичную и умѣлую дѣятельность молодого преподавателя 
и инспектора: уже въ ранніе годы своей службы онъ удостоился 
награждеиіи орденами Станислава 8 ст. и св. Анны 3 ст.

Въ это же вреыя онъ испыталъ и тяжкое горе,— лишился 
жены, съ которою былъ въ супружествѣ всего только девять 
ыѣсяцевъ. Усмотрѣвъ въ этоыъ испытаніи перстъ Божій, ве- 
дущій его къ иного рода дѣятельности, Ив. Вас. смиренно

') См. отчетъ о состоаіііи Казапской Духовп. Акадеыіп за 1884—1885 учебп 
годъ, стр. 58. ІІравосл. Собесѣдним, изд. Каз Дух. Акад. 1885 r., ч. 3.
 ̂ 2) Журвалы Совѣта Казанской Дух. Акад. за 1885 г. сір. 242.’ Цпагюсз Со- 

оесѣдв. нздаваси. Каз. Дух. Акад., 1886 г., іюнь нѣс.
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привялъ отъ руки Преосвящен. Агаѳангела, нынѣ епископа 
Риж скаго, въ 1895 г. монашество, надъ которымъ онъ за- 
дуыывался еще во время пребыванія въ стѣиахъ Академіи. 
Наречеииый въ мопашествѣ И ннокент ісмг онъ скоро, че- 
резъ 4  мѣсяца по постриженіи, былъ возведенъ въ санъ 
архимаидрита, назначенъ настоятелеыъ Свято-Троицкаго Ви- 
ленскаго монастыря и тогда яіе призванъ къ администра- 
тиввой дѣятельности,— назначенъ ректоромъ Виленской Ду- 
ховной Семинаріи. Это вазначепіе молодаго архимандрита, 
ироникнутаго высокими идеалами и стремленіями духа для 
блага церкви и отечества, открывало болѣе широкое поле 
для его эиергичной дѣятельностк.— За четыре года своего 
ректорства онъ успѣлъ сдѣлать миогое для семиваріи. Прежде 
всего онъ ввелх въ ней образцовый порядокъ и благоустрой- 
ство, какъ внутреннее, такъ и внѣшнее, которыми Виленская 
семиварія въ настоящее время выдѣляется изъ ряда многихъ 
другихъ семинарій. Овладѣвъ симпатіяыи своихъ сослуживцевъ 
и пріобрѣтя ихъ довѣріе къ себѣ, архимандритъ йнпокентій, 
исполненвый любви къ воспитанникамъ, павравилъ всѣ сплы къ 
тому, чтобы воспитать изъ вихъ прежде всего истинныхъ христі- 
ан?', затѣмъ добрыхъ вастырей и вообще людей полезныхъ для 
общества. Дѣйствуя всегда прямо и открыто, сохраняя посто- 
янно ровный и благородвый товь, онъ вевольно лодчинидъ 
всѣхъ своему пачальническому вліянію и тому строю, который 
твердо держалъ въ свовхъ рукахъ. Съ доляш остш  ректора 
семинаріи, архиыандритъ Иннокентій, какъ сказано, соеди- 
нялъ и звавіе настоятеля Свято-Троицкаго Виленскаго мояа- 
стыря. При немъ возведеиы были новия жш астырскія по- 
стройки н благолѣпно украш ева ыопастырская церковь, какъ 
спаруаси, такъ и ввутри. Н а внутренее уісрашеніе храма бы- 
ло исходатайствовано у Св. Сѵиода З 1/* т. рублей. Будучи 
ректоромъ и насіоятелемъ мовастыря, онъ исполнялъ по поруче- 
нію высшаго начальства и другія обязанности. Така·, оят> былъ 
дѣятелыіьшъ помощникомъ Архіепископа Литовскаго н Вилен- 
скаго Іерош ш а (нынѣ здравствующаго Архіепископа Холмскаго 
и Варш авскаго) во управлевію свято-духовскимь виленскимъ 
Братствомъ. Это Братство, состоящее подъВысочайшимъ покро-
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вительствоыъ ГОСУД 4РЯ  И М П ЕРА ТО РА  и имѣющее своею 
дѣлію— содѣйствовать укрѣпленію и преуспѣянію православія 
въ западпомъ краѣ и бороться съ латино-польской пропа- 
гандой, проявляетъ свою дѣятельность, между прочимъ. чрезъ 
оказапіе помощи Сѣднѣйшпмъ церквамъ епархіи, чрезъ по- 
стройку новыхъ церквей, вспомоідествованіе безпоыощпымъ 
бѣднымъ, преимуществевно вдовамъ и сиротамъ, выдачу но- 
собій крестившимся изъ іудейства и присоединившимся изъ 
иновѣрія} и чрезъ устройство народвнхъ чтеній и распро* 
страненіе книгъ u брошюръ религіозно нравственнаго содер* 
жанія, а также сочииеній, вмѣющихъ мѣстпый интересъ н 
направленныхъ къ опроверженію заблужденій, сложитшпіхся во 
время уніп и поддерживаемыхъ іезуитами. Какъ человѣкъ на- 
блюдателъный, архимандритъ Иннокеіггій скоро ознакошілся 
съ запросамн церковной жизни въ Западвомъ краѣ. Онъ на- 
глядно убѣдялся въ томъ, насколько силъна католическая про- 
паганда въ этомх краѣ, какія злоухищреиія предприниыаютъ 
ксендзы и вообще сторонники католичества, чтобы разрушитъ 
единеніе нетвердыхъ въ православіи съ иравославного дерко- 
вію. Видя всѣ эти печальныя явленія? онъ какъ нредсѣдатель 
коммиссіи при упомянутомъ Братствѣ и членъ послѣдняго, 
усиленно старался бороться съ іезуитской прсшагавдой изда- 
ніемъ брошюръ и квигъ религіозно-вравствеинаго содержапія. 
Къ составленію подобныхъ брошюръ отъ старался располо- 
жить также и преподавателей ввѣренной ему семинаріи и учи- 
телей вилепскихъ гимназій. Благодаря заботамъ и трудамъ 
архиыандрита Иннокентія быдъ изданъ не одинъ десятокъ 
брошюръ, расходпвшихся ежегодно въ нѣсколъкихъ десяткахъ 
тысячъ экземиляровъ *). Въ то же время онъ, въ противовѣсъ 
іезуит&мъ, фанатично отвосившимся къ русской народности н 
православію, старался и въ живомъ проповѣдническомъ словѣ 
высказыватъ свои искреннѣйшія патріотическія убѣжденія п

Вотъ ішявашя нѣкоторыхъ брогаюръ: „ПоучеяІе о крестиомъ знаменіц, объ 
от.шчін нрачослаішаго отъ латиискаго п объ отсутствіп оиаго у лютерапъ“ „Богі, 
ваказалъ“ (разсказъ), „Внлѳоскін Спято-Духопскік мопастырь“, „Соборъ сиятого 
архіістратига М яхаяда п лрочвхъ безплотныхъ силъ вебесныхъ“ , „Чѣмг овавапо 
сооруженіе въ городѣ Вяльыѣ въ 1597 году храма во пмл Святаго Духа“ и друѵ.
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высоко держать знамя православія, самодержавія и русской 
народностя. Въ своихъ нроповѣдяхъ онъ постоянно проводилъ 
тѣ ыысли, что „въ Россіи есть свои вѣковне обичаи, своя осо- 
бенная исторія, свои исіш очителыш е завѣты, какъ и у сы- 
новъ е я —свой русскій духъ, свой русскій укладъ жизнті, свои 
понятія, идеалы и стремленія“ 1).

В ъ это же время много заботъ и трудовъ полояшлъ архи- 
мандритъ Иннокентій и для дерковно-приходскаго дѣла. Бу- 
дучи искренно русскимъ патріотомч., онъ всею дутою  радо- 
вался развитію церковноприходскаго дѣла. вх которомъ спра- 
ведливо видѣлъ единственное и ыогучее срсдство воспитать 
народъ въ здравомъ духѣ русскаго человѣка, въ любви къ 
церкви и отечеству. К акъ предсѣдатель комитета Братства, 
онъ ходатайствовалъ о томъ, чтобы были оказываемы поеобія 
учительницамъ и учителямъ церковно-приходскихъ школъ,—  
чтобы школы Литовской еггархін были спабжаемы библіотеками 
для чтенія; много также потрудился онъ въ дѣлѣ открытія при 
Братствѣ школы церковно-пѣвческой для учителей и исаломщи- 
ковъ. К ъ  этиыъ заботамъ о развитіи школьнаго дѣла побу- 
ждала архимандрита Иннокентія и почетная должность пред- 
сѣдателя епархіальнаго училищнаго совѣта, на каковую оаъ 
назначенъ былъ въ 1896 г. Какъ дредсѣдатель училнщнаго 
совѣта, онъ отзъгвчиво относился ко всѣмъ школышмъ нуждамъ, 
матеріалыіымъ и духовпымъ. Любилъ онъ присѵтствовать при 
открытіи школъ, при чемъ всегда обращался къ дѣтямъ съ 
простымъ и кроткимъ, трогатедьно-поучительшгаъ словомт*. 
З а  время его предсѣдательства и благодаря его сгараніямъ 
открыто было до 90 (см. Всепод. отч. Оберъ-Прок. за 1897— 98 
г.) церковно-приходскихъ школъ и почти столько же школъ 
грамоты. Кромѣ того, архимандритъ Иннокентій по порученію 
Св. Синода, обозрѣвалъ мѣстныя духовно-учебныя заведенія, 
въ качествѣ ревизора.

He ыало онъ потрудился и на литературяомъ попри- 
щѣ.— ІІомимо словъ и рѣчей, напечаташ ш хъ имъ въ „Ли- 
товскихъ Епархіальны хъ Вѣдомостяхъ“, „Виленскомъ Вѣ-

') Иннокентій, Епвскопъ Сумскій, Слопа п Р іпя, Харькопъ 1901 г., стр. 4, 
6 П )ін. друг.
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стникѣ* и др. повремевныхъ органахъ печати, его перу 
за это время лрннадлежитъ каігатальный трудъ подъ за- 
главіемъ: ^Постриженіе въ монашество. — Опытъ историко- 
литургическаго и8слѣдованія обрядовъ и чиноиослѣдовавій 
постриженія въ монашество въ греческой и русской церквахъ 
до ХУІІ вѣка включительно“. Это обшириое изсдѣдованіе 
архимандрвта Иннокентія распадается на двѣ части, изъ 
коихъ въ первой нзлагается судьба обрядовъ и чинопослѣдо- 
ваній постриженія вх мовашество въ церкви Греческой до 
X вѣкаг когда это чинопослѣдованіе переходитъ изъ грече- 
ской церкви п въ русскую,— во второй ивлагается состояніе 
тѣхъ же чинопослѣдованій въ русской церкви съ X  поХ Ѵ ІІ вв., 
когда движеніе литургическое, благодаря вою ченію  разсматри- 
ваемыхъ чішовх вх печатныя богослужебвыя книги, почти 
совсі мх прекратилось. Свои изслѣдованія въ этомъ сочииеніи 
и. архимандрить основываетъ гдавнымъ образомъ на свѣдѣніяхъ 
первоисточниковъ— святоотеческихъ вреданій, монашескихъ 
уставовъ и ваиболѣе выдающихся литургическихъ иамятни- 
ковъ, наприы., Евхологіяхь Севастьяновскаго, Гейтлера, Гоа- 
ра, Евхологіи, издав. Обществомъ любит. древн. писыи. 
и др. Кромѣ того, подъ его руками находились не- 
изданвыя еще рукописи богатой литургическими яамятниками 
Соловецкой библіотеки? что соиряжено было съ немалыми и 
матеріальными издержкаыи и требовало большаго навыка 
разбираться въ сыромъ матеріалѣ и кропотливаго труда. Пред- 
ставлевное въ рукописи (102 лнста), въ качествѣ магистер- 
ской диссертаціи, въ Совѣтх Казанской Духовной Академіи, 
эти сочпненіе удостоилось лестиыхъ отзывовх со сторояы 
рецснзенговг: Преосвящеапаѵо ректора академіи А нтовія 
(нынѣ здравствующаго еп. Уфимскаго) и профес. акад. Вас. 
Нарбекова, при чемх авторъ его былъ признанъ „виолнѣ 
заслуживаюідимъ искомой имх степени магистра богословія“. 
Бо напечатаніи эгого труда и по соблоденіи другихх необ- 
ходішыхъ формальностей, архимандритъ Иннокентій допущенх 
былъ 13 іюня 1899 г. до магистерскаго коллоквіуыа.. Кол- 
локвіумх почтидъ своимх присутствіеыъ Высокопреосвященный 
Арсеній, Архіеаисконъ Казанскій и Свіяжскій, и мн. др. высоко-
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поставленныя лица. Въ своей рѣчи предъ заідитой диссертаціи о. 
архимандритъостановилъ вниманіе присутствовавшихънапосте- 
пенномъ видоизмѣненіи анахоретства и отшельничества въ вели- 
косхимвичество. Сказавъ о томъ, какъ святые отцы Церкви, руко- 
водясь правилами 6 вселенскаго и друг. соборовъ упорядочи- 
вали вн)треннюю жизвь общежительнаго и уединеннаго мона- 
т е с тв а , какъ подъ вліяиіемъ этихъ правилъ усложнялся чинъ 
постриженія въ м онатество и какъ этотъ чинъ въ IX  в. 
раздвоился на налую схиму и великосхиыничество, архиманд- 
ритъ Иннокентій провелъ, наконецъ, тѣ мысли, что освову 
чннопослѣдованія дали иноческіе уставы св. М акарія Егииет- 
скаго, св. Пахомія и св. В асилія Великаго. Предпославъ 
нѣсколько лестіш хъ для диспутанта отзывовъ о содержа- 
піи и характерѣ его труда, опповеиты сдѣлали нѣсколько 
возраженій, на которыя о. архимандритомъ представлены на- 
длежащ ія объяснепія, обнаружившія въ неыъ какъ богатыя 
богословскія познанія, такъ н достаточную эрудицію. Запцгга 
диссертаціи была признаиа вполнѣ удовлетворительной и, со- 
гласно ходатайству Совѣта Академіи, архиыандритъ Иннокен- 
тій былъ утвержденъ Святѣйшимъ Сиаодомъ ( о т ъ  6  іюля 
1899 г.) въ степени магистра богословія *).

Ревноствое исполненіе архимандритомь Иннокентіемъ всѣхъ 
возложенныхъ на него должностей и порученій, а также и 
его личиыя достоинства, его педагогическій талантъ— обрати- 
ли н а него ввиманіе высшаго начальства и снискали ему въ 
обществѣ любовь и глубокое уважевіе. Награжденвый орденомъ 
св. Анны 2 степ., овъ въ 1899 г. удостоился, наконецъ, и 
почести высшаго зван ія— епископскаго. 2-го іюля 1899 г. по- 
слѣдовало Высочайшее повелѣвіе о бытіи архимандриту Ин- 
нокентію епискоіюмъ Суыскимъ, викаріемъ Харысовской епар- 
хіи. Нареченіе его во епископа Сумскаго происходило въ зда- 
в іи  Святѣйшаго Синода 29 іюля, Нареченіе совершалъ 
Высокопреосвященный Антоній, митрополитъ С.-Петербургскій 
и Ладожскій, бывшій наставникъ и начальникъ о. архимандрита 
И ннокентія по Казанской Духовн. Акадеыіи,— съ присутство-

]) Отчетъ о состояніи Казанской Духовн. Акадеыіи за 1898·—1899 учеби. г. 
Іѵазань 1899 гм стр. 27. Праносл. Собѳсѣдн. изд. ІСаз. Дух. Авадем. 1900 г., ч. 1.
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вавшими въ Святѣйшемъ Синодѣ епископами Гуріемъ (нынѣ 
Архіепископъ Новгородскій и Старорусскій) и еиискономъ 
Маркелломъ. При нареченіи архимандритъ Иянокеитій про- 
изнесх рѣчь, въ которой прекрасно указалъ на трудности 
епископскаго служенія въ настоящее время. Онъ, между про- 
чимъ, говорилъ: „Не грозятъ Церкви“ теперь „враги внѣшпіе, 
за то растутъ и уснливаются врагиввутренніе... Громче, увле- 
кательнѣе голоса православнаго пастыря раздаются иногда 
вопли другихъ ученій, зазывающіе иаству на иныя пажити. 
Тамъ звучитъ ыногошумный органъ, увлеісающій въ сѣти ла* 
тинства; въ другомъ мѣстѣ дѣйствуетъ тайный призывъ въ 
тѣсную семью штунды, призывъ, ласкающій обманомъ просто- 
ты вѣры и обрядовх; иидѣ— скрытое увѣщаніе къ переходу 
въ яко-бы древлее благочестіе, укрывающееся въ само- 
чинпыхъ сходбищахъ съ самозванной іерархіей, а здѣсь ве- 
дутъ овецъ пажити Христовой тсъ кладендамъ сокрушеннымъ 
человѣческихъ мудровавій о иредметахъ вѣры и нравствен- 
ности... Мнѣ судилъ Господь, говоритъ далѣе архим. Инно- 
кеитій, 4 года слуашть въ краѣ, гдѣ храмъ и костелъ— сосѣди, 
ввдѣть и убѣдиться, какъ... воинствующій костелъ обуреваетъ 
ыногострадальную православную Церковь, какъ умѣетъ онъ, 
точно ядовитый паукъ, широко раскинувтій сѣти, искусно п 
хитро захватывать въ нихх чадъ Церкви— довелось убѣдиться, 
какъ много потребво оть предстоятеля паствы силгл ѵма, воли, 
почина, предусмотрительности и осторожности, чтобы зорко 
стоять па стражѣ опасности“... Вх заключеніе своей рѣчи 
онъ между прочимх, высказалъ, что „вх прытрепетномъ и смѵ- 
щенномъ состоянін духа“ служитъ для него отрадой созваніе, 
что онъ становится помощникомъ такого великаго архипасты- 
ря, какимъ былъ н а т ъ  почившій святитель Амвросій г ). Хи- 
ротонія архимандрита Инпокентія во епвскопа Сумскаго была 
совертена 1-го августа въ Исакіевскомъ соборѣ. Рѵкополо- 
женіе совертали: Высокоііреосвященный Митрополитъ С .-ІІе- 
тербургскій и Ладожскій Антоній, преосвященный епископъ

*) Эта рѣчь въ полномъ ея впдѣ вапечатапа въ прпбаилеяІяхъ къ Цсркопн. 
Вѣд., изд. іірп Co. Спнодѣ за 1899 г., стр. 1272—1273 п вт> вышеупомянутомъ 
собрапіи проповѣдеи Преосвящешіаго Иннокептія, стр. 241 245.



Гурій, преосвященный Борисъ, епископъ Ямбургскій (-J· 1901 г.) 
и преосвященный епископъ Нарвскій Никонъ (нынѣ епископъ 
Вятскій и Слободскій) въ сослуженіи многочисленнаго духо- 
венства. Въ Харысовъ, къ мѣсту своего новаго жительства, 
И реосвящ еніш й Иннокентій прибылъ 11 августа 1899 г .3 a 
15 августа совершилъ первуіо литургію въ Харысовскомъ Ка- 
ѳедральномъ соборѣ.

Съ назначевіемъ во епископа Cywcitaro, викарія Харысов*- 
ской епархіи, для Преосвященнаго начивается новый періодъ 
его дѣятелызости. Харысовская епархія, обширная ио своимъ 
разыѣрамъ, потребовала отъ вего ирежде всего особенвой энер- 
гіи въ борьбѣ съ различными сектантами. Въ Харьковской 
епархіи  встрѣчаются села, гдѣ почти половииа населенія за- 
ражены этими болѣзнями. Особенно сектанство пустило глу- 
бокіе корни въ Сумскомъ уѣздѣ, гдѣ однимъ изъ главныхъ про- 
пагандистовъ лжеѵченія гр. Л. Толстаго былъ извѣстный кп. 
Д. А. Хилковъ. Ж иво интересуясь дѣлами миссіи, Преосвя- 
щенный Иннокентій, не упускалъ пи одного случая для бли- 
жайшаго ознакоыленія съ состояніеліъ сектаптства въ епархіи, 
собиралъ свѣдѣнія отъ мѣстнаго духовенства, предприниыалъ 
нарочитыя поѣздки въ зараженныя сектантствомъ мѣста и за- 
тѣмъ иредставлялъ свои соображепія на благоусмотрѣніе Вы- 
сокопреосвяіценнаго Амвросія.

Знакомясь, такъ сказать, на мѣстѣ съ иоложеніелъ сек- 
тантства въ епархін, Преосвященный Иннокентій пользовался 
этими поѣздками кромѣ того и какъ прекраснымх средствомъ 
для ознакомленія вообще съ состояніемъ Харьковской наствы 
въ религіозно-иравственномъ отношевіи.

Трудясь на пользу Харьковской епархіи, подъ непосредствен- 
нынъ руководствомъ почившаго Архіеіш скопа Алвросія, поль- 
зуясь его любовію и довѣріемъ, Преосвященпый Иннокентій не 
менѣе дѣятельное участіе принималъ и въ дѣдахъ по управ* 
левію  Куряжскимъ монастыремъ, въ которомъ состоялъ яастоя- 
телемъ.— Расположенный въ шести верстахъ отъ г. Харысова, 
въ прекрасной мѣстности, этотъ монастырь бываетъ в*ь лѣтнее 
время посѣщаемъ многочисленными богомольцами. К акъ на- 
стоятель монастыря, Дреосвященный Иннокентій прилагадъ
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всѣ усилія, прежде всего, къ благоукрашенію обители. Пре- 
освященвымъ были изысканы необходимыя средства— до 20-ти 
тысячъ рублей— на благоукрашеніе внутри и благоустройство 
извнѣ монастырскаго храма Спасо-Иреображенскаго. Е го  же 
заботаыи быля возведены ыногія монастырскія постройки, a 
ранвѣйшимъ постройкамъ приданъ новый видъ. Въ то же 
время ІІреосвященымъ былъ поднятъ и религіозно-нравствен- 
ный духъ обитателей этого ыонастыря. He забыты были П ре- 
освященнымъ въ бытность его епископоыъ Сумскимъ, и лю- 
биыыя имъ церковно-ириходскія школы. Представляя Владыкѣ 
Амвросію свои соображевія о необходимости открытія въ Сум- 
скомъ уѣздѣ новыхъ школъ, заботясь вообще о преусііѣяиіи 
школьнаго дѣла, Преосвященный иеоднократно присутствовалъ 
при открытіи этихъ школъ и всегда при эхомъ обращался 
къ слушателямъ съ архниастнрскиыъ наставленіемъ.

Мы не станемъ много распространяться о благоговѣйномъ 
совершеніи Преосвященнымъ богослуженій и въ особенности 
объ умилительноыъ чтевіи имъ акаѳистовъ Божіей М атери вх 
Харъковскомъ Покровскомъ монастырѣ.— Его богослуженія и 
чтенія акаѳистовх всегда собпрали въ храмъ тысячи мо- 
лящихся. Слава Преосвященнаго Нннокентія въ Харьковѣ, 
какъ благоговѣйнаго совершителя церковныхъ богослуженій, 
была по истинѣ велика.

He мало потрудился Преосвященвый и на литературномъ 
и въ особенности на проповѣдническоыъ поприщѣ г). Его пе- 
рѵ принадлежитъ экзегетическій очеркъ т т а  Руѳь, помѣ- 
щениый въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ 2). В% этомъ же жур- 
налѣ Владыка пеоднократво помѣщалъ, какъ сказано вы те , 
и свои слова и рѣчи 3).

Со смертыо Высокопреосвященнаго Аывросія, Преосвящен- 
ный Иннокентій, согласно опредѣлепію Святѣйшаго Синода,

Ч Ьибдіографпческая заыѣтка о словахъ u рѣчахъ Преосвяіцвинаго ІІнио* 
кеитіл, пздавыыхъ въ минувшемъ году отд-Ьдьнымъ томоыъ, сдѣлаиа иамн въ жур- 
надѣ „Вѣра и Разуш»« & 21, за 1901 r., стр. 625—636.

2) 1900 r., & 6, стр. 315—334 п & 7, стр. 871—384.
η  Напрпм., 1900 r., стр. 63-71; іш. 18, І -У Щ ; 1901 r., стр. 107-110: 

КН. 9, I—VI; 387—396; кн. 22, I—IT.
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вступилъ во временное управленіе Харысовскою епархіею и 
съ честію выполнялъ эту нелегкую задачу до прибытія въ 
Харысовъ Высокопреосвященнаго Флавіана. Нельзя при этомъ 
пройти молчаніемъ того такта  и своевременнаго раслоряже- 
нія, как ія  были обнаружены Преосвященнымъ Иннокентіемъ 
въ сентябрѣ минувшаго года, когда въ епархіи произошелъ 
всѣмъ извѣстный инцидентъ въ сл. Павловкахъ, Сумскаго 
уѣзда х). Получввъ прискорбное извѣстіе о слѵчившемся, Пре- 
освященный первый немедленно телеграфировалъ о происшествіи 
Г. Оберъ Прокурору Святѣйшаго Синода, Κ. П. Побѣдоносцеву; 
и затѣмъ— назначилъ тщательное слѣдствіе, которое было под- 
робно доложено имъ Св. Сѵноду. Преосвященнымь были за- 
тѣмъ припяты возможныя съ его сторолы мѣры къ предупре- 
жденію подобныхъ явденій.

Пользуясь общимъ раслоложеніемъ духовенства и ластвы, 
Преосвящевный И внокентій удостоился за свои труды и Вы- 
сочайпіей награды.— Въ 1900 г. ему пожалованъ билъ орденъ 
Св. Владиыіра S степени. В ъ  декабрѣ же минувшаго года онъ 
назначевъ, какъ сказано, быть первымъ Высоколреосвящениаго 
М итрополита А втонія помощникомъ ло управленію С.-Петер- 
бургской епархіей въ званіи епископа Нарвскаго.
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Въ заключеніе скажемъ нѣскольско словъ о прощаніи 
Харысовцевъ съ Преосвяіценнымъ Иннокентіемъ. Въ этомъ 
прощаніи приняли живѣйшее участіе лредставители разпыхъ 
слоевъ общества. Здѣсь ясно высказалось, съ одной сторо- 
ыы, то, какъ высоко цѣнили духовенство и горожане сво- 
его, оставлявшаго η χ ί , эпергичнаго и талантливаго Преосвя- 
щ евнаго, а  съ другой—то, какъ доролшлъ самъ ІІреосвяіценный 
И ннокевтій своими добрыми отношеніями съ соиастырями и 
пасомыми.

0  Правдпво п ашво зтотъ случай оласаят», ыежду лроч., взвѣствымъ Харьков- 
слпмъ Епархіальнылъ миссіолеромъ Д. И. Боголюбовымт» въ „Мпс. Обозр.“ за 
1901 г , окт. кп., 486 — 489 стр.



Сдѣлавъ прощальные ви8иты въ иѣкоторыя учебныя заве- 
денія, Преосвященный.23 декабря прощался съ братіею Ку- 
ряжскаго монаетыря. Братіёю монастыря, во главѣ съ о. ка- 
значеемъ, іеромонахомъ Арсеніемъ, Преосвященному поднесе- 
на была въ молитвенное воспомѵшаніе икона Озерянской 
Божіей Матери въ дорогомъ окладѣ и были высказапк 
самыя лучшія пожеланія. На 26 декабря было назначено 
Преосвященнымъ послѣднее служеніе его m  Харьковѣ. Въ 
этотъ день, въ концѣ дитургіи, онъ обратился къ перепол- 
нявшимъ Каѳедральный Соборъ молящиыся со слѣдующимъ 
прекраснымъ словомъ:

„Д'Ьва диссь Пресущегтиеннаго рождаетъ...
А н г е л я  с ъ  п а с т ы р ы і н  с л а и о с л о н л т ъ .

( К о п д а я ъ  л р а з д п п к а ) .

Этими словаьш церковной хіѣсни оаредѣляется время, пере- 
живаемое нынѣ Церковію. Она ликуетъ и празднуетх великій 
день въ жизни своей—рожденія и явленія на землю Господа 
во плоти. Новорожденнымъ младенцеыъ вступаетъ въ міръ 
Имѣющій иодъять грѣхи всего міра. Безначальный отъ вѣковъ 
пилучаетъ жизнь и начало въ матерней утробѣ Приснодѣвы. 
Предвѣчный Богъ—Слово становится плотію. зовется „отроча 
.1 wider. Едпносущный Отцу рождается на землѣ, полагается 
въ ясляхъ II нививается пеленами, Сошелъ къ намъ въ міръ, 
т  землю, по неложиому обѣтованію Своемѵ, Творедъ зеыли, 
Сиаситель міра, Искупитель человѣчества. Вотъ откуда— ли- 
ковапіе Церкви, этотъ радостгшй кликъ ея: Дѣва днесь Н ре- 
существеннмо рождаетъ,

Но посмотрите, въ какомъ смиреніи и убожествѣ, въ какой 
скромности и простотѣ совершается это велиісое чудо любви 
Божіей къ чсловѣку. Ему, этому таинству безсѣыеннаго ро- 
жденія, сѵждено стать началомъ вѣковь въ счисленіи человѣ- 
ческомъ, основой возрожденія людей и спасёнія ихъ, крав- 
уголышмъ камнемъ вхъ иовой жизни,— и тѣмъ не менѣе, со- 
вершается это чудо не при шумныхъ восторгахъ, а въ без- 
молвіи и тншинѣ, не среди многолюдства окружающихъ, a
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при свидѣтельствѣ лишь немногихъ, не въ пышной обставовкѣ, 
а среди нищеты и бѣдности: убогая пещера, ясли съ сѣномъ, 
недалеко пасущійся скотъ съ своими пастухами, темпота и 
тишина глубокой восточной ночи... Кто могъ бы думать, .что 
въ эту ночь и въ этой нещерѣ совершится не толысо чудо 
Бож ія милосердія, но . и  великое чудо всей жизни народовъ и 
исторіи ихъ? К ю  могъ бы заранѣе знать, что среди мрака 
ночи, въ неизвѣстномъ мѣстѣ возсіяетъ свѣтх во откровеніе 
всего рода человѣческаго? Лтішь ангелы Божіи возвѣстили о 
немъ, нарушивъ безмолвіе ночи и удививпти своиых пѣніемъ 
пастуховх:— „Сла&а оъ вы ит ихг Богу и  па  з е т и  міръ“.„ тіѣли 
onи, слетая къ убогой пещерѣ,— да среди сонма прочихх 
звѣздъ, этихъ лампадъ ночныхъ,— ярче другихъ блистала осо- 
бая звѣзда съ востока. Она вела за собой тогдашнихъ наблю- 
дателей неба— волхвовъ Е гипта, мзумленныхъ необычайностью 
блеска звѣзды и опредѣленностыо ея движеиія въ направленіи 
все къ .той  же пещерѣ съ ІІредвѣчнымд М м д енцем ъ .

Вотх вся торжествеиность момента и обстановки рожденія 
Сына Божія, тихая, скромная, ограниченная мѣстомъ пустин- 
ньшъ, п о л я ііи  и пастбищами для скота. И не люди первые 
привѣтствовади Е го , хотя и совершалось оно для людей, a 
το же небо. Воля Господпя, пославшая на землю Единород- 
ваго Сына Бож ія, послала и вѣстниковъ Его сошествія и 
вонлощенія. Вдохновленные голосами ангеловх, пастухиначали, 
подражая иых, прославлять благость Божію, а кх нимъ откуда 
то издалека, увлеісаемые.движеніемъ звѣзды, тянулись медленно 
волхвы востока.

А  между тѣмъ, въ пещерѣ, среди этого смиренія и убоже- 
ства, дѣялась великая тайна ягазни народовх: Богъ явился во 
плоти. Снизошла на землю сама Божествеиная любовь съ ся 
милосердіемъ и прощеиіеліъ. Бож іе слово поселилось среди 
людей. С лава Единороднаго Сына Бож ія оказалась среди ихъ, 
полнота благодати Божіей, всемогущества Божія, милости и 
истины Е го  сошла къ людямъ и пожила съ ними. Начался 
великій актъ жизни Х риста к а  землѣ и начала христіанства.

Святое Е вангеліе повѣдало намъ, какъ родившимся Хри-



стомъ устроялось спасеніе людей. какъ полагались Имъ новыя 
вреыеиа и лѣта жизни народовъ. Изъ него мы знаемъ, что 
Опъ, Господь нашъ, ходилъ и училъ, исцѣлялъ и благотво- 
рилъ, милосердовалъ и лрощалх, насьщ алъ тысячи алчущихъ, 
утѣшадъ страждущихъ, воскрешалъ ыертвыхъ. Оно сказало 
намъ далѣе, какъ Онъ, по исполненіи вреыенх, долженъ былъ 
претерпѣть вольныя страданія и претерпѣлъ ихъ, умеръ, бу- 
дучи распятъ, и воскресъ, являлся ученикамъ по воскресеніи 
и вознесся на вебо, пославъ имх Духа— Утѣшителя. Исторія 
сохранила до пасъ и слѣдующія времена жизни ловаго ѵче- 
нія. Она подробно сообщнла намъ, какъ св. апостолы разнес- 
ли сѣмена Христова ученія по всѣмъ народамъ, какъ и при 
страданіяхъ и гоненіяхъ они неустанно и мужественно шли 
съ проповѣдью о Хрпстѣ, родившемся, учившемъ, страдавшемъ 
н воскресшемъ Она, эта историческая нить разсказа, повѣ- 
ствуетъ далѣе, что кровью мучениковъ лоливались эти первые 
всходы сѣмянъ христіанскаго ученія, что сонмы страстотерп- 
девъ и страдальцевъ воздвигла сила Господня въ защиту пер- 
выхъ хрнстіанскихъ обществъ, чтобы не умирало, а расширя- 
лось это дѣло Божіе. Прошли съ тѣхъ порх тысячелѣтія; ыіръ 
позналъ Христа и увѣровалъ вх Hero. H a Его ученіи онъ 
осноиалъ свои законы и правила общежитія, 8аповѣдядга Хри * 
ста опъ перестроилх свои нравы и понятія, ими обиовилъ и 
улучшилъ свою обществениую и частиуго жизнь. Изъ этого 
Божественнаго источника онъ и ныпѣ почерпаетъ силы для 
своего развятія, усовершеяствованія во всѣхъ областяхъ жиз- 
ни, начилая, разумѣется, съ своего духа и его ластроеній. 
Теперь мы убѣяедены п знаемъ, что только Христосъ— наша 
сила, Богъ 11 Господь, что въ Его ученіи— указанъ наыъ луть 
жизни, что въ Неыъ— истина, и другой нѣтъ, что въ Его та- 
внствахъ—залогх здоровья вашей духовной и тѣлесной при- 
роды, что только въ Деркви, Имъ осяованной,—наше спасе» 
ніе. Нѣтъ иныхъ началъ для жизни, кромѣ христіанскихъ, 
какъ нельзя думать объ исполненіи этихъ началъ, не любя въ 
то же время Творда ихъ—Іисуса Христа и не стреыясь къ 
Нсму всѣми силами души человѣческой.
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Вотъ почему св. Дерковь вмѣстѣ съ нами тагсь радостно при- 
вѣтствуеть роясденіе Христа во плоти, ибо эхо рожденіе— есть 
начало христіанскаго ученія, начало нашей вѣры, нашего 
упованія н а милость и любовь Божію, начало нашего спа- 
сеніЯ; оправданія и жизни вѣчной. К акъ же ие радоваться и 
намъ вмѣстѣ съ Дерковью обрѣтенію столь великихх, истия- 
ныхъ и неизмѣвныхъ благъ Божественныхх, припесеивыхъ 
на землю самидіъ Сыномх Вожіимх?

Ангелы  с$ пастырьми славссловятг... Небо ликуешъ и  земля 
съ челоѳѣки веселгт ся , мы оюе непрест апно еопіемъ: сміва вя 
вышт&ъ Богу и  па  зем ли мірг>. Т акх изображаетъ эту радость 
пѣснь церковная.
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В ъ продолжевіе 2-хъ слишкомъ лѣтх, съ этимъ совмомъ 
сослужителей, въ этомъ храмѣ, среди ѳтихх величествевныхъ 
стѣнх я, недостойвый преемникх св. апостоловъ, славилх 
Х риста родшагося, благодарилъ Е го распятаго, превозносилх 
Его воскресшаго и покланялся Ему вознесшемуся. Но иынѣ 
долженъ прервать и окончить это славословіе Господу здѣсь 
и й д т п  отъ васъ, возлюбленные, вх иную область и страну 
все для того же служенія Ему, Богу моему, къ которожу по* 
ставленъ Его благодатію. Воля Б ож ія свела на землю Сына 
Бож ія, воля Бож ія положила ену вольныя страданія и воскре- 
сеніе... воля Бож ія привела н ыевя, иедостойнаго, къ вамх, 
она же и ведетъ меыя на дальнѣйшее мое служеніе. H e же- 
лалъ бы я, ради святыхх дней радости о родившемся Господѣ, 
омрачать настроеній ваш ихъ разлукою со мною, Обх одпоыъ 
прошу и молю: съ мироыъ пришелъ я кх вамх, въ этотх 
первый городъ моего епископсісаго служенія, сх миромъ и 
благословеніемх и отпустите ыевя въ дальпѣйшій путь. И св. 
апостолы не подолгу оставались со свопми учениками, а, но 
довольномъ времени научивх ихъ, уходили отгь нихъ, напут- 
ствованные ихъ благословевіемъ и молитвами. И я  прошу у 
всѣхъ васъ себѣн а предстоящій путьблагословенія и молитвы. 
Благодарю за любовь вашу, коей окружали вы мое вастыр- 
ское дѣланіе. Вамх же да будетх утѣшителемъ Христосх,
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п ш  роди родивіиійся и  во яслѣхъ возлегшій нашего р а д и  спа- 
сенія. Воспоеыъ Е ку  и въ этой разлуісѣ вашей, вмѣстѣ съ 
вебожителями: слава въ вышнихъ Богу и  на зем ли м ирг оъ 
человѣцшъ*бло,%оволенів. Амииь“.

Слово это проиввело неизгладимое виечатлѣвіе на слуш а- 
телей,— многіе при послѣдпихъ словахъ Преосвященнаго не 
могліі удержаться отъ слезъ. По оковчаніи Божествевной ли- 
тѵргіи происходило проіданіе его съ причтомъ Каѳедралыіаго 
Собора, горожанами и городскими старостами. Отъ лица со- 
борнаго причта произнесъ прочувствованвую рѣчь васлужен- 
вый каѳедралъный протоіерей, первенствующій членъ Харьк. 
Дух. Консисторіи С. Лгобпцкій и просилъ его принять „въ 
звакъ искренней любви и преданности“ икону Еледкой Божіей 
Матери. Сдѣлавъ земной поклонъ св. иконѣ, ІІреосвяіценный 
привялъ ее въ молитвенвую память. Отъ горожанъ и город- 
скихъ старостъ во главѣ съ соборнымъ старостой Кон. П . Ут- 
кинымъ поднесена была дѣнная панагія, при чемъ Преосвя- 
щеввый былъ напутствованъ слѣдуюіцей рѣчыо:

„Ваше Преосвященство, Преосвященнѣйшій Владыка!

Граждаве города Харькова поручпли мнѣ поднести Вашему 
Преосвященству панагію съ изображевіемъ Знамевія Божіей 
М атери, какъ символъ архіерейскаго сана. Просимъ В асъ, 
Ваше Преосвященство, првнять подпошеніе въ здакъ нашей 
къ вамъ благодарпости за благолѣпное Ваше служеніе въ те- 
чевіе двухъ съ половиною лѣтъ въ Харьковской епархіи. 
Исполпяя возложенное на ыевя порученіе, я  польщенъ тѣмъ, 
что такая честь выпала мнѣ на долю. Но въ то же время я 
испытывато п большое сожалѣвіе оттого, что разстаюсь съ ва- 
ып. Вамъ суждено было многократно служить въ святомъ 
храмѣ семъ, а мвѣ, по облзанности, присутствовать и наслаж - 
даться вашимъ благолѣинымъ служеніемъ. Въ настоящее вреыя 
Вы, по волѣ Божіей, вазначены на новую каѳедру. Ж елаемъ 
Ваыъ благополучпаго путешествія, да храпитъ Васъ Гос- 
подь во всѣхъ путяхъ вапшхъ. За все ваше къ вамъ благо-



воленіе приносимъ Вамъ низісій поклонъ и просиыъ Васъ, 
Ваше Преосвященство, не забывать насъ въ сволхъ святыхъ 
молитвахъ“.

Облобызавъ пречистый образъ Богородицы, Преосвященный 
возложилъ его в а  себя и въ  краткой, по глубокопрочувстоваи- 
ной рѣчи, благодарилъ старостъ и горожанъ за ту любовь к 
признательность, какую они явили въ отношеніи къ нему. За- 
тѣмгь послѣ многолѣтія, онъ отбылъ въ свои локои. К ъ этсшѵ 
времени, въ его покояхъ собрались сеыинарская корпорація, 
во главѣ съ о. ректоромъ семинаріи, прот. I. П. Знаменскимъ 
и многіе изъ представителей Харьковскаго высшаго обще- 
ства. Выслушавъ привѣтственную рѣчь отъ о. ректора семи- 
наріи, Е го  Преосвященство милостиво обратился къ членамъ 
корпораціи, васказалъ  свою радость по поводу прекрасной 
постановки учебнаго и воспитателызаго дѣла вх Харьковской Ду- 
ховной Семинаріи п затѣмъ каждаго благословилъ и облобызалъ.

Отъѣздъ Его Преосвящ енства изъ Харькова въ С.-ІІетербургъ, 
къ мѣсту своего новаго служенія, назначенъ былъ Преосвя- 
щеннымъ на 27 декабря. Въ  этотъ же день онъ приниыалъ 
городское духовепство5 поднесшее ему на прощаиіе икону 
Господа Вседержителя въ сребро-позлащенной изящиой ризѣ. 
Принявъ св. икону, Преосвяіценный благодарилъ духовенство и 
пожелалъ ему въ будущемх ещ е сь большимъ успѣхомъ бороться 
съ врагамиЦ еркви ивообще быть на высотѣ своего призванія. 
Кромѣ этого, Преосвященный принялъ поднесенную ему икону 
Божіей М атери въ драгоцѣнномъ окладѣ и прекрасномъ фут- 
лярѣ отъ лицъ, занимающихъ видныя обществеиныя положенія 
въ г. Х арьковѣ,— отъ своихъ земляковъ. Были и другія подно- 
ш енія ему отъ искренпо уважавш ихъ его жителей г. Харысова.

Съ вечерпимъ поѣздомъ Преосвящсииый Иннокептій отбылъ 
въ С.-Петербургъ. Ко времени отхода тюѣзда въ парадныхъ 
комнатахъ вокзала собрались: вы стее духовенство Харысов- 
ской епархіи, представители Харьковскихъ гражданъ и учеб- 
пыхъ заведеній, ыного высоколоставлениыхъ лицъ различныхъ 
вѣдомствъ и искреиніе почитатели Преосвящениаго.

He ыного спустя послѣ тірибытія на вокзалъ Преосвящен-
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наго Иннокентія, сюда же для проводовъ прибылъ и Х арь- 
ковскій Архияастырь, Членъ Святѣйшаго Синода, Вьгсоко- 
преосвященнѣйшій Флавіанъ. Нослѣ встрѣчи Его Высокоире- 
освященства, протодіакономъ каѳедральнаго собора В. Вербвц- 
кимъ было провозглашено многолѣтіе отъѣзжавшему Преосвя- 
щенному Иннокентію, епископу Нарвскому. Архіерейскій хоръ 
и прпсутствовавшія при проводахъ лица пропѣли ему нѣ- 
сколько разъ „многая лѣтай. Простившнсь затѣмъ со всѣмя 
провожавшими, Преосвященный Иннокентій налравился въ 
спеціально приготовленное для него въ вагонѣ купэ и въ 7 ч. 
40 мин. вечера отбылъ въ Летербургъ, яапутствуемый саліьши 
благпми пожеланіямя со стороны многочислеішой яублики, 
переполнявшей дебаркадеръ.

Жеонидг Багрецооъ*



ЭТЙЧЕСКОЕ ДВИЖЕШЕ ВОВѢЙШЙХЪ ВРЕМЕНЪ.
Е Г О  И С Т О Р І Я  И У Ч Е Н І Е .

I .

Реакдія противъ анархіи духа.

Современвый анархизмъ духа, котораго генеснсъ и выда- 
ющіяся проявленія съ такъ называемой „философіей“ Ницше 
во главѣ я старался представить въ трудѣ: „Современная 
а н а р х ія  духа  и ея философъ Фридрихъ Ницше“ х)> до такой 
степени подкапываехъ правильное развитіе какъ индивидуаль- 
вы хъ людей, такъ и цѣлыхъ общесхвъ, что реакція противъ 
него должва была насхупить раньше или позже. Поэтому на 
всѣхъ попршцахъ жизни, практической и умствевной, вновь 
пробуждаются временно пріостановленвыя положительныя 
стремленія и противодѣйствуютъ энергично этимъ отряцатель- 
ньшъ стреыленіямъ, разстраивающимъ самые драгоцѣнные под- 
виги цивилизаціи и нравствевнаго развитія человѣчества. 
Совыѣство съ дѣятельностью правительствъ ыа этомъ поприщѣ, 
схремящихся устранить ужасающ ія проявлснія кровожадныхъ 
инс^нвктовъ анархизыа, духовенство всѣхъ странъ приип- 
маетъ живое участіе въ борьбѣ съ этимъ зломъ и при помощи 
вравственпыхъ вліяній, кохорыыи ово пользуехся, лоддержи- 
ваехъ религіозное чувство и вѣру, какъ въ народѣ, такъ и въ 
высшихъ сословіяхъ общества, надѣясь, чхо своимъ оживо-
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творяіощимъ вліяніемъ на умы, ему удастся преодолѣть скеп- 
тическое невѣріе и атеизыъ, какъ главную причину зла. Съ 
другой стороны и противники вѣры, отрицающіе возможность 
подавленія анархизма какимъ либо внѣшниыъ авторитетомъ, 
требугатъ, чтобы общество самостоятельно исцѣлилось отъ 
своихъ нравственныхъ иедуговъ; они слѣдовательно ищутъ 
спасенія въ общественной самопоыощи, именно ъъ образованіи 
возыояѵно большаго числа этическихъ обществъ, имѣющихъ 
въ виду ітодъемъ нравственности своихъ члеповъ. Далѣе, вос- 
питатели, родители и путеводители молодежи, все глубже и 
глубже изучаютъ вопросъ, какъ слѣдуетъ въ  подрастающемъ 
поколѣніи выработать прежде всего твердый нравствеиный 
характеръ, безъ котораго и самое богатое знаніе не протнво- 
дѣйствуетъ злу, но напротивъ, становится лишь новымъ сред- 
ствомъ къ удовлетворенію произвольиыхъ влеченій. Даже 
наука, ішѣющая въ виду астину ради истины, слѣдовательно 
свободвая отъ морализующихъ тендендій, звачительно подкрѣ- 
ппла въ послѣднее время реакцію дротивъ отрицательвыхъ 
стремлепій, доказывая всю поверхность матеріализма, который 
въ своемъ прішѣненіп къ жизни главнымъ образомъ вызвалъ 
анархическое вастроеніе уновъ. Само по себѣ разумѣется, что 
реакція, о которой аш говоримъ, ярвиимая саыыя развооб- 
разныя формы, сама очень часто сворачиваетъ съ лрямого 
пути правильнаго прогресса къ лучшему. Этотъ путь, какъ 
извѣстно, не есть широкая дорога, по которой вожаки толпы, 
вмѣстѣ со своими приверженцами, ыоглк-бл безпрепятственно 
опережать, другъ друга въ бѣгѣ къ далекой дѣли— обществеи- 
наго блага. Напротивъ, это путь узкій, весъма узкій, похожій 
на перекладину, ведущую черезъ пропасть, которая съ обѣихъ 
сторонъ угрожаетъ путпику. Путь можно пройти лишь по 
одиночкѣ, подавая другъ другу руку; для протпвниковъ тугъ 
мѣста нѣтъ. Если же они борются другь съ дрѵгомъ, то одинъ 
стремится ншшергвуть въ пропасть другого, и часто оба въ 
иее иадаютъ.

Такой печальвый конедъ часто случается съ борющимися 
съ анархіей пзъ-за общественныхъ благъ. Одни насильно пе- 
реіягиваютъ противвика къ сббѣ; но нс будучи въ состояніи
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удержаться на узкой перекладинѣ истины, они вмѣстѣ съ пипъ 
сваливаются, лравда, на свою стороиу, которую они называ- 
ютъ правою, но это ие уменьшаетъ грозныхъ послѣдствій па- 
денія и не приводигь къ цѣли. Другіе лриближаются къ про- 
тивнику съ его собственной, лѣвой стороны; они желали-бы 
бросить его виизъ, оставаясь на мѣстѣ; между тѣмъ онъ ихъ 
въ рѣшительный моментъ хватаетъ за полы и вмѣстѣ съ со- 
бою тянетъ въ пропасть. Выйти изь такой борьбы безъ повре* 
жденія, удержать равиовѣсіе, не уступить ни на ш агъ съ за- 
нятаго поста, и все таки побѣдить,— это задача весьма труд- 
ная, почти сверхчеловѣческая. He сыотря на все это— отъ 
этой цѣли отречься нельзя, но слѣдѵетъ стремиться къ ней 
веизмѣнио, такъ какъ этого требуетъ истина, отъ которой ыы 
не имѣемъ іграва отступать— ни направо, ни налѣво.

Среди упомяпутыхъ многочислепиыхъ проявленій реакцій 
противъ анархіи , мы въ нестояіцее время желаемъ обратить 
вш ш аніе на одно изъ них%, весьма важное, какъ по поводу 
обширной сферы его дѣятельности, такъ и вслѣдствіс началъ, 
которыми опо руководится. Я  имѣю въ виду явленіе, указан- 
ное мноіо выше и состояіцее въ обіцесгвениой самономощи 
лротявъ анархіи. Представители этой самопомощи убѣждены 
въ томъ, что положителыш я начала человѣческаго развитія 
ыожно спасти единствеипо на основапіи подъема нравствен- 
ности саыыхъ широкихъ слоевъ общества, на основаніи такъ 
называемой ѳтической кулы пуры . По этому, иыенно, направле- 
пію они широко развили свою общественную дѣятельиесть, съ 
чрезвычайпою эиергіей и пастойчивостыо, вызывая сперва въ 
Америкѣ, а затѣмъ въ А нгліи, Германіи, А встріа, Италіи и 
Ш вейцаріи весьма сильное дпижепіе, ссгодня уже общеизвѣст- 
ное, подъ пазваніеііъ этическаго ввиоісенгя въ иользу нрав- 
ст венной пульт уры  обществъ (E th ica l movement, ethical cul­
tu re). Объ этомъ-то этическомъ движеніи мы желаемъ въ на- 
стоящей статьѣ дать отчетъ, слѣдовательпо отмѣтить въ общихъ 
чертахъ его зачатки и развитіе, представить его основныя на- 
чала и подвергнуть ихъ разбору во имя общей съ представп- 
телями этого движеиія, возвышениой цѣли: спасенія человѣ- 
чества отъ грозныхъ послѣдствій апархіи  духа.
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Къ самымъ важнымъ проявленіямъ этого движенія на 
поприщѣ литературы слѣдуетъ причислить слѣдующія книги: 
Ю рія Гиж ицкаіо: „Grundzüge der M oral“, Лейпцигъ, 1888; 
11. Jiapyca: „The eth ical problem “ , Чикаго, 1890; Ш. Б р а ш а : 
„Die Ziele der ethischen Bewegung, Лейпцигъ, 1893, и B . Л. 
Шельдона: „Au ethical movement, Лондонъ, 1896. Эги книги 
довольно подробно представляютъ какъ вачало, такъ и посте- 
пенное развитіе этическаго движенія; слѣдовательно, что ка- 
сается фактическихъ данныхъ, мы ихъ можемъ принимать, 
дополняя ихъ однако, ради полноты, даннымИ} яочерпаеыыыи 
т ъ  работ-ь другихъ представителей этого направленія.

II.

Начало и развитіе этическаго двнжеиія.

ЭТИЧЕСКІЯ ОБЩ ЕСТВА.

Уже издавна раздаютоя, все болѣе и болѣе усиливаясь, жа- 
лобы на увлеченіе матеріализномъ широкихъ слоевъ общества 
и на вытекающую отсюда почти всеобщую деморализацію. 
Притомъ, эти жалобы раздавались и раздаются не пзъ одного 
толысо коясервативнаго лагеря, негодующаго па ваденіе столь- 
кихъ прекрасныхъ традицій, столькихъ идеальныхъ вѣрованій, 
поддерживающихъ нравствевную энергію въ иародѣ, въ ыо- 
лодежи, во всѣхъ, имѣющихъ въ виду истинное благо обще- 
стпа. Бмѣстѣ съ консерваторами и представители либерализма 
разчыхъ оттѣнковъ, не тісклгочая крайнихъ либераловъ, него- 
дуютъ въ послѣднее время на значительное пониженіе нрав- 
ственнаго уровня большипства людей, не смотря на выдаго- 
щіеся успѣхп на попрвщѣ науки, промышлевности и техники. 
Основаггельность этихъ жалобъ подтверждалась на каждомъ 
шагу, какъ фактами ежедневной жизни, такъ и тщательными 
изслѣдованія нравственпой статистики. Бозрастающій зиачи- 
тельный ироцентъ всякаго рода преступленій сравнительно 
съ числомъ населенія; гораздо болыпій, сравнительно съ про- 
шлымъ, нроцентъ самоубійствъ; далѣе одвчавіе нравовъ, вкра- 
дывающееся даже въ парламентарныя корпораціи, какъ пред-
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ставителей народа; капиталистическія Панамы почти во всѣхъ 
странахъ, наконецъ, мерзкія убійства анархистовъ, вотъ, къ 
сожалѣнію, данпыя, передъ которымн даже самые прогрессив- 
ные умы надодго не могли закрыть глазъ.

В сѣ эти печалы ш е и часто въ высшей степени возмути- 
телы ш еф акты  обнаружили всю поверхностность иошибочность 
стариннаго принципа поборниковъ ирогресса, будто-бы знаніе 
Е добро въ сущ вости одно и то же, будто-бы просвѣщеніе 
само по себѣ увеличиваетъ подъемъ нравственности народа. 
Просвѣщ еніе, въ этомъ нельзя было сомнѣваться, расширилось 
среди народовъ; училища распространяли знаніе, вносили его 
въ оамые отдаленные уголки цивилизованнаго міра; число не- 
грамотныхъ вездѣ уменыиалось съ каждымъ годомъ; чиодо 
журналовъ и вхъ  читателей возрастало неирерывно. А  всетаки, 
нравственность ве ш ла въ уровнѣ съ этимъ прогрессомъ про- 
свѣщенія! Напротивъ, не сыотря на распространеніе просвѣ- 
щ енія, нравственпость падала ужасающимъ образоагь. Это 
должно было привести къ размышленію и тѣхъ, которые со 
знаменемъ просвѣщенія въ рукѣ были убѣждены въ томть, что 
ведутъ человѣчество по путп къ земному раю, къ высшему, 
доступному для человѣка совершенству.

Оказалось, что это былъ обманчивый лозунгъ, что просвѣ- 
щ еиіе само по себѣ недостаточно для достиженія ѵказанной 
цѣли. Оно имѣетъ безъ всякаго сомнѣнія громадное значеніе 
для умствепБОй культѵры человѣка. Но оно не можетъ быть 
отожествляемо съ этой культурой. Для ея надлежащаго раз- 
витія необходимо пополнить просвѣщеніе другими, не менѣе 
важііыми началами умственной жизви, а именно самостоя- 
тельными началами нравствепнаго развитія. Слѣдовательно 
пришлось по необходимости искать другихъ лозѵнговъ, иро- 
ложить новыя дороги прогресса. Нѵжно было разсмотрѣть 
нравственную проблему, какъ самостоятельную проблему, найти 
средства нравственнаго прогресса, вытекающія не изъ посто- 
ронвихъ началъ, но изъ самой сущности нравствениости, п 
примѣнить эти средства къ жпзни.

Этотъ именно ловоротъ наборниковъ прогресса къ само- 
бытнымъ факторамъ нравственности съ цѣлыо способствовать
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ихъ жизнепному развитію,— составляетъ сущность того эги- 
ческаго движенія, о которомъ мы говорвмх, той вравствен- 
ной культуры, которую имѣетъ въ виду это двнжепіе.

йтагсь, разсмотримъ ближе зачатки и развитіе этого дви- 
жевія.

Первые зачатки этого явленія относятся къ 1867 году и 
проявляются въ основанномъ Ф . Э. Абботомъ въ Сѣверной 
Америкѣ свободномъ религіозномъ обществѣ (Freerelig ion 
Assotiation). Это общеетво возникло средп секты упитаріян- 
цевъ, противниковъ ученія о Св. Троицѣ. Преданные своимъ 
радіоналистическюіъ традиціямъ, на основапіи которыхъ они 
энергично выетупали противъ ученія о Св. Троидѣ, п слѣдуя, 
вмѣсіѣ съ тѣмъ, прнмѣру пхъ нзвѣстнаго теолога В. Э. Чен- 
нпнга (*[■ 1842), американскіе унитаріянды утверждали, что 
вѣра въ едииаго Бога есть гораздо болѣе могущественный 
факторъ подъема иравственности среди народа, чѣмъ обыкно- 
венвая догматическая вѣра хрпш анства. Ж елая доказать это 
инѣніе, они именно основали это общество съ явною тенден- 
ціею къ  жизненному выясненію взаимнаго отношенія религіи 
ix нравственности. Первоначально руководители этого обще- 
ства утверждали, что религія, радіопалъно пониыаемая, въ 
смыслѣ унитаріянцевь, естъ саиое сстественное основаніе 
нравствеиностп. Вскорѣ однаісо въ этомъ же свободномъ религіоз- 
нопъ обществѣ высказано было мнѣніе, что вѣра въ Бога, хотя-бы 
едішаго, вообіде религія, вовсе не необходима для нравствен- 
ности, что правственность есть явленіе совершенно обособ- 
леппое отъ религіи и можетъ развиться самобытно безъ 
всякаго участія съ ея стороиьт. Мнѣніе это расходилось одпако 
прииципіально съ религіозною, во всякомъ случаѣ, традиціею 
секты, и по этому оно привело естественнымъ способомъ къ 
внутреннему разладу среди членовъ помянутаго общества.

Главпьшъ поборнвкомъ принципа независимости нравствен- 
постп отъ религіи былъ въ это времяФелмксз Адлеръ, лекторъ 
уинверситета Корнеля, въ г. Итакѣ, пітата Иыо Іоркъ. Х а- 
рактеръ этого унвверситета, основаннаго въ 1868 г., былъ 
насквооь прогрессивный. Основатель этого университета, 
Эзра Ьіорнель, поставплъ условіемъ, чтобы выборъ преподава-
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телей былъ совершенно везавпсимъ отъ ихъ лолитическихъ 
убѣжденій и религіозныхъ вѣрованій. Б ъ  этоаіъ, имевно, духѣ 
Адлеръ читалъ свои лекціи о необходимости распрострапенія 
правственныхъ стремлевій среди людей всѣхъ партій и вся- 
кихъ вѣровапій, слѣдовательно совершенно независимо отъ  
этнхъ началх, не имѣющихъ, гго его мнѣнію, ничего общаго 
съ нравствеиностыо. Когда онъ впослѣдствіи встрѣтилъ со- 
чувствіе нѣкоторыхъ членовъ упоыянутаго общества, но и 
негодованіе другихх, онъ убѣдилх своихъ друзей выступить 
изх общества и основать новое, имѣющее цѣлыо— распростра- 
нять $тгіческую кулъ т уру  совершенно независиыо отх религіи 
(Society for e th ical culture). Первое такое общество возиикло 
иодх руководствомъ Адлэра въ Ныо-Іоркѣ, въ 1875 году, сх 
ясно отмѣчеинымъ стремлепіемх къ распрострапенію нрав- 
ственности, независимой какх отъ христіанской вѣры, такъ и 
вообще отъ всякой вѣры вь Бога.

Съ цѣлыо доказать жиэненность такх понидіаемой нравствен- 
ностп, Адлерх, ири содѣйствіи многочисленныхъ богатыхъ и 
вліятельныхъ приверягенцевъ, развнлх обширнуго обіцественную 
дѣятельность этого перваго этическаго общества Среди пего 
вачался ирежде всего энергичный трудъ на поприщѣ благотво- 
рительности. Члены общества дѣйствовали какъ въ пользу ре- 
формы квартиръ для рабочихъ, такъ и вх пользу кормлснія 
бѣднякоьъ по домамъ, они основали училища п ѵстроили са- 
ды для дѣтей низшихх классовх, далѣе, воскресныя училища, 
училнща для бѵдущихх рабочихъ (V orkingm eus School), клу- 
бы, образовали общества взатаной помощи и содѣйствовали 
устройствѵ ыігогочиоленныхъ благотворительныхъ заведеній. 
Кромѣ того, съ цѣлыо совершеннаго упраздненія Церкви и 
удовлетворенія извѣстнымх религіознымъ потребностямх чле- 
новъ общества, они устроили утреннія лекціп тіо воскресе- 
ніямъ о предметахъ изъ предѣловх этики. Эпі лекціи, чита- 
емыя преиыуществепно самимъ Адлеромъ, разъяспяли разные 
этическіе вопросы съ выше указанной точки зрѣнія, возбуждали 
общественное чувство слѵшателей, поощряли ихъ къ благотво- 
рительностіі и къ добросовѣстному исполненію обязаниостей; 
одппмъ словомъ, онѣ принимали извѣстный характеръ этиче-
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скагобогослужеиія, замѣняя церковное богослѵженіе, особенно 
же проповѣдь. Поэтому представители этого движенія часто 
говоряли, что мѣсто предшествовавшей догматической религіи 
доджна занять иовая этическая религія, что клерикальную 
Церковь слѣдуегъ замѣпиіь этичесісою.

По примѣру этическаго общества въ Нью-Іоркѣ и благодаря 
его вліянію въ Соединенвыхъ Ш татахъ возникъ цѣлый рядъ 
такихъ же обществъ іг въ другихъ городах*, среди которыхъ 
самое выдающееся мѣсто заішмаютъ общества: въ Чикаго, 
основанпое въ 1883 году, въ Филадельфіи въ 1884 году, въ 
От. Луи въ 1886 году u т. д. Изъ всѣхъ этихъ обществъ 
вскорѣ образовался общій союзъ этнческихъ обществъ въ Ооеди- 
ыенныхъ Ш татахъ.

Съ цѣлыо возможно широкой пропаганды, этическія обще- 
ства позаботились и объ основаніи соотвѣтственншъ иеріоди- 
ческихъ изданій, распространяющихъ освовы этическаго дви- 
женія среди обществъ. Прежде всего вознпкла въ Чикаго 
компанія издателей подъ названіемъ; „The open court publis­
hing Company“. Члены публиковали рабоіы въ обозначенномъ 
направленіи, объедиаяліі их% въ возможно широкихъ размѣ- 
рахъ и содѣйствовали всему этому движенію при помощи 
двухъ журваловъ; „The Open Court*, съ 1887 года, ежене- 
дѣльпаго издаиія, а затѣагь ежемѣсячпаго, »посвященнаго па- 
учной религіи (religion of science)“ и „The M onist*, философ- 
скаго журнала, появляхощагося 4  раза въ годъ, и издаваемаго 
съ 1890 года подъ редакціей упомянутаго выше И. Каруса. 
Затѣыъ, въ томъ же году въ Филадельфіи подъ руководствомъ 
С. Б . Уэстона начало появляіься леждѵнародное изданіе; 
„International journa l o f  E thics11, служащее до извѣстной сте- 
пени оффиціальнымъ органомъ этическихъ обществъ.

Въ редакціонномъ комитетѣ этого изданія участвуюіъ пред- 
ставители этической вауки во всѣхъ странахъ, какъ напри- 
мѣръ, кроііѣ Ф, Адлера: I . Барцелоиіши въ Неаполѣ, Альфрсъ 
Фулье въ Парижѣ, X . Гефдииъ въ Копенгагенѣ, Фр. Іодль въ 
ПрагЬ, Д ус. Г . Мюргэдь въ Лондонѣ н другіе. Всѣ они пе- 
чатаютъ въ этоігь журналѣ работы, касающіяся этнческаго 
движенія и тѣсно связанныхъ съ ниыъ вопросовъ. Кроыѣ того,



туть помѣщаютъ свои статьи и другіе извѣстные писатели на 
этомъ поприщѣ, какъ С. Алепсандрз^ В. Бозаике , П. Карусъ, 
Стэнтонъ Еойшъ^ Д . Дж . Р и т ш щ  Д у с . Ройсъ, Б . М . Сѳлъ- 
т еръ} Д ж , Оэсъ, В . 1 .  Ш ельдонъ, Г . Симмелъ , JL Ф Уордъ и 
ыного другихъ,

Нѣсколько лѣтъ спустя, въ 1895 г.} упомянѵтый Сэльтеръ, 
основатель этическаго общества въ Чикаго, основалъ въ этоьгь 
городѣ популярный этическій журналъ подъ заглавіемъ: „The 
Cause“. А  съ начала 1900 года ІІарсиваль Чеббъ иачалъ въ 
Ныо-Іоркѣ изданіе журнала подъ заглавіемъ: E thica l iiico rd “7 
съ цѣлыо болѣе тѣснаго соединенія этическихъ обществъ 
всего міра.

Н аконецъ, всѣ эти энергическія усилія въ избранномъ разъ 
направленіи увѣнчаны были открытіемъ высшаго училища 
прикладной этики (School of applied E th ica). Конгрессъ эти- 
ческихъ обіцествъ Соединенныхъ Ш татовъ нашелъ средства 
для этого училища и обработалъ программу лекцій, опублико- 
ваннуго впослѣдствіи въ 1891 году въ упомянутомъ ыеждува- 
родномъ журналѣ. Науки раздѣлены были в а  три главные от- 
дѣла: научной религіи, политической экономіи и прикладной 
этики. Каждый отдѣлъ находится подъ управленіемъ особаго 
руководителя, который завимается организаціей соотвѣтствен- 
ныхъ лекцій, приглаш ая еь этою цѣлыо лнаменитыхъ ученыхъ 
мыслителей всего ыіра ісъ чтенію ряда лекцій въ теченіе лѣ- 
та. Училище это не имѣетъ до сихъ поръ постояннаго мѣсто- 
пребыванія, но измѣняетъ мѣста, соотвѣтственно потребно- 
стямъ и обстоятельствамъ. Въ теченіе нѣсколышхъ началь- 
ныхъ лѣтъ, оио паходнлось въ Плиыутѣ, въ Ш татѣ М асса- 
чузетъ. Руководителемъ отдѣла прикладной этики является 
главный иниціаторъ всего движенія, Фсликсъ Адлеръ.

Начавшееся такимъ образомъ въ Америкѣ этическое движе- 
н іе перешло вскорѣ и въ Европу, особенно же въ Англію, 
Германію, Австрію, Италію  и Ш вейцарію.

В ъ Англіи американское этическое движеніе нашло почву 
настолысо подготовленную, что тамъ уже рапьше въ Лон- 
донѣ и Еембриджѣ образовались этическзя общества, которыя 
хотя п не выступали прямо съ враждебными тенденціями h it
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10 ВѢРА И РАЗУМЪ

протлвъ церкви, ни противъ религіи вообще, тѣмъ не мепѣе 
однако имѣли въ виду свободный трудъ надъ подъемомъ 
нравствевнаго уровня общества, независимо отъ дѣятельности 
Церкви въ этомъ направленіи. Рядомъ съ благотворительною 
дѣятельностыо эти общества устраввали также этическія лек- 
ціи по воскресеньяыъ для многочисленной яублики, но ие въ 
утренніе, а въ вечеряіе часы, отмѣчая этимь ясно, что не хо- 
тятъ разорвать совершенно свяяи съ церковною традиціей. К ъ 
числу главныхъ представителей этяхъ специфически аиглій- 
скихъ этическихъ обществъ, принадлежали извѣстные англій- 
скіе мыслители и ученые, какъ то: „Б . Базанке> Д . Дж . Р а т ·  
шге, умершій недавно I I .  Сгсдшикз, Б .  Балласъ и другіе.

Американское этическое движеяіе перенесено было въ А и- 
глію главвымъ образомъ упомявутымъ уже Стентономг К оп-  
т о т , сотрудникомъ Адлера зъ Ныо-Іоркѣ, и авторомъ книги 
объ этическомъ движеніи въ религіи. Въ 1888 г. Койтъ былъ 
приглашенъ въ Лондонъ въ качествѣ проповѣдника свободно 
ыыслящаго прихода Gouth P lace Chappel. Этотъ приходъ no 
предложенію Койта прияялъ названіе эгическаго общества 
(South Place Fthical Society). Кромѣ того Койтх основалъ За- 
падко-Лондонское этическое общество (W est London E th ica l 
Society). Вскорѣ послѣ этого возникли два подобныхъ обще- 
ства тоже въ Лондонѣ, а вслѣдъ за ними въ Оксфордѣ, 
Кэмбриджѣ, Эдинбургѣ, Глэзговѣ и дрѵгихъ городахъ. Изъ 
нихъ въ 1896 году образовался союзъ этпческихъ обществъ 
Великой Британіи (Union of E th ical Societies), который раз- 
впіъ широкую общественную и воспитательную дѣятельность, 
особенно среди ннзшихъ слоевъ населеыія. Благодаря этимъ 
энергпчнымъ усиліяхчъ, этическое движеніе заняло уже теперь 
весьма видное мѣсто среди столь многочисленныхъ, умѣло 
руководимыхъ обществепныхъ стремленій Англіи. Въ послѣд- 
пее время Койтъ издаетъ въ Лондонѣ журналъ, распростра- 
няющій этнческое движеніе подъ названіемь: „Ethical Y orld“.

Вмѣстѣ съ выше упомянутыми англійскими авторами, которые, 
иескотря на иБвѣстпое различіе во взглядахъ, особенно по 
вопросу объ отношеніп этическаго двнженія къЦеркви, встрѣ- 
чалп однако спмпатію при ноявленіи этихь новыхъ явленій



на нравственноыъ попршцѣ, заслуживаютъ здѣсь нашего вни- 
ыанія и другіе поборникп этическаго движенія въ Англіп и 
Ш отландіи въ особенности: Е .  Александръ, Эд. Е · Эрдъ, Дж . 
9 . Еерпенш еръ , Д яс. С. М ж ензіе, Д ж . X . М уйрхэдъ , J5. 
Сапдерсъ, Дэ/с. Сзллад и друг.

Въ Германіи развилъ миссіонерскую дѣятельпость въ пользу 
этическаго движенія самъ Феликсъ Адлеръ. Въ 1892 годуонъ 
посѣтилъ Европу п пребывалъ довольпо долгое время въ Гер- 
маніи, особенно въ Берлинѣ, гдѣ онъ читалъ лекціи, лоощря- 
ющія къ основанію этическихъ обществъ.

Ореда для расиространепія этическаго движенія въ Гер- 
мавіи издавна уже была подготовлева. Вѣдь тутъ уже К раузе  
въ началѣ 19-го вѣка мечталъ о нравственномъ общечедовѣ- 
ческомъ союзѣ (M enschheitsbund), иыѣющемъ цѣлыо попол- 
вить неудовлетворительные религіозные союзы среди людей; 
тутъ развился раціопализмъ на поприщѣ теологіи, изъ ко- 
тораго, начииая съ 1841 года, возникли союзы „друзей свѣта“ 
(L ich tfreunde), а  ватѣмъ особые „свободные приходы“ (freie 
G em einden), существующіе до сихъ поръ. Эти приходы 
сначала опирались на вѣрѣ въ Бога; но уже въ 1859 году 
представители этихъ приходовъ порѣшили и въ этомъ отно- 
шеніи не стѣснять своихъ членовъ, и приняли въ основу совер- 
шенную свободу религіозиыхъ убѣждеоій. Оттого-то въ духѣ этой 
свободы Давидъ Страуссъ , въ своей извѣстной книгѣ: „Старая и  
поваявѣ рац, изданной въ 1872 годѵ, на вопросъ: Д р и ст іа в е  ли 
мы ещеь? отвѣчаетъ безъ кодебанія отрицательно; а относительно 
вопроса: „Имѣемъ-ли мы еще религію“? доказываетъ, что утвер- 
дительпый отвѣтъ н а этотъ вопросъ весьма сомнителенъ, такъ 
какъ зависитъ отъ того, мож емъли мы чувство восторга no 
поводу порядка и закояовъ природы назвать религіей.

Поэтому не удивителъно, что америкапское этическое дви- 
женіе нашло въ Германіи непосредственно многихъ послѣдо- 
ваіелей, которые содѣйствовали его широкому распростране- 
нію. Подъ вліяніемъ этого движенія вольнодумный союзъ Лес- 
синга  (Lessing— V erein) въ 1882 году объявилъ премію за 
составленіе общедоступнаго изложенія нравственныхъ началъ, 
„опирающагося нсішочительпо, какъ этого требовали условія
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конкурса, на несомнѣнныхъ фактическихъ данныхъ естество- 
знанія“, слѣдовательно, совершенно независимо отъ религіи* 
Среди шестидесяти пяти прнсланвыхъ работъ признава была 
достойвой преыіи работа Ю ргя Гиж ицкаго , профессора бер- 
линскаго университета, подъ заглавіемъ: G rundzüfjs der Ж огаѴ ,

Гижицкій уже раньше былъ извѣстенъ своимъ изслѣдова- 
віемъ объ этикѣ ІОма (1878), которой онъ совершепво сочув- 
ствовалъ, и сдѣладся теперь одвимъ изъ самыхъ дѣятелыш хъ 
лоборниковъ этическаго движенія въ Германіи. Кромѣ издавія 
собственвыхъ „Основъ нравственностп“ и „Нравственной фи- 
лософіи“ (M oralphilosophie, 1888), онъ завялся обнародова- 
віемъ ряда переведенныхъ имъ работъ американскихъ пред- 
ставвтелей этическаго движевія, какъ то: В . Ж . Сэльтераг 
г.Религгя н р а в с т в е н н о с т и его-же: „Нравствениыя р ѣ ч и a 
также лекцію „Объ ѳшическомъ воззрѣніи на оюигнъ“, прочитан- 
ную С. Эльтеромъ въ Берлинѣ, далѣе С'тэнтот К ойт а:  
ß m m e c m e  дшженге въ религіи“, Ф, Адлера: ГіОбг обучент  
дѣтей праественности;\ и т. п. Кромѣ того Гижицкій съ 1893 
года иэдавалъ еженедѣльный журналъ „Ethische K u ltu r 1, кото- 
рый послѣ его смерти (f  въ 1895 году) далѣе выходилъ подъ- 
редакціей <ІК В . Фсрстера, а  пьшѣ издается Р . ІІенцтомъ, 
такъ какъ Ф. В. Ферстеръ переселился въ Цюрихъ. Въ этомъ 
журналѣ, кромѣ многихъ біографій и другихъ статей съ этп- 
ческимъ ваправленіемъ, опубликованы были и болѣе важныя 
работы какъ папримѣръ Ф. Адлера  объ отношеніи американ- 
скаго этическаго движевія къ религіи; Г* Гефдит а  о фило* 
софін искусства съ этической точки зрѣнія; Ф. Г а р р и со т  о- 
позитиввой нравственности; Ф. J5. Ферсшера о задачахъ эти- 
ческаго соціальваго движевія, A . Толстого написавную для 
этого журнала статью о религіи въ отношеніи къ нравствен- 
ности в  т. п.

Вслѣдствіе пребыванія Адлера въ Берлинѣ, Гижицкій вмѣ- 
стѣ съ извѣстнымъ профессоромъ астрононіи Вилъгелъмомг 
Ферстеромъ, отцомъ только что уяоыянутаго Ф. В. Ферстера, 
основалъ въ октябрѣ 1892 года въ Берлинѣ первое нѣмецкое 
общество для распространенія этической культуры (Deutsche
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G esellschaft für eth ische K u ltu r). Благодаря вліянію и дѣя- 
тельности основателей, общество вскорѣ пріобрѣло весьма 
многочисленныхъ приверженцевъ и содѣйствовало основанію 
такихъ же обществъ во всей Гермавіи. Теперъ въ Германіи 
существуетъ уже болѣе двадцати этичесгсихъ обществъ, разви- 
вающихъ свою дѣятельность по образцу американскихх,

Лѣтомъ 1898 года берлинское общество созвало конгрессъ 
приверженцевх этическаго движепія въ Эйзевахъ, въ которомъ 
приняли весьма живое участіе ти р о к іе  слои интеллигенціп. 
Н а немъ делегаты этичеекнхъ обществъ въ Лондонѣ произ- 
носилп рѣчи, равпо какъ я  иниціаторы конгресса, извѣстные 
на ноприщѣ этики нѣмецкіе писатели, какъ-то: А . Д эрит ъ , 
Б р уп о  М ейеръ , Эмиль Р ейхъ , Ферд. Тэниасъ и другіе. Замѣ- 
тпмъ еще, что кромѣ поыянутыхх и такіе гронкіе представи- 
тели современной ѳтики въ Гермавіи, какъ: Фр. Іодль , Т . 
Жипсъ, Фр. Паулъсенъ, Теобальдъ Ц и ш р ъ  и другіе прииадле- 
ж атъ къ числу усердныхх поборниковъ этическаго движенія. 
К ъ нему присоединился, хотя и не безъ предварвтельной оппо- 
зиціи, не задолго до своей смертп, извѣстный авторх „Серь- 
езныхъ мыслей“ (E rn ste  G edanken, 1890), Л. Эгиди, которий 
въ этомъ пресловутомъ сочиненіи требовалъ освобожденія хри- 
стіанства отъ догматическихх добавленій и признанія его 
чистой религіею любви.

Вслѣдствіе постановленія конгресса въ Эйзенахъ, еще въ 
томъ же 1893 году началось изданіе оффиціальваго оргаиа 
подъ заглавіемъ: „M itteilungen der D eutschen Gesellschaft 
fü r eth ische K u ltu r“ подъ редакдіей B. Ферстера въ Берлинѣ. 
Болыпинство упомянутыхх нѣзіецкихх авторовъ помѣщаютъ 
въ этомъ журналѣ статьи, имѣющія вх виду разхясненіе 
осяовныхъ вачалъ эгнческаго движенія и его распростране- 
ніе. Н а этомъ же конгрессѣ Б . Ферстеръ представилъ проектъ 
основанія международной академіи для распространенія эти- 
ческой культуры. Задачей этой академіи по образцу этическаго 
училища въ Соединенныхъ П Ітатахъ, должно быть сбли- 
женіе научнихъ этическихъ теорій сх практикой нравствен- 
вой жизни.

Изъ Германіи этическое движеніе перешло преимущественно
с
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въ Австрію, Венгрію Италію и Швеййарію. Въ вастоящее 
время существуютх уже этическія общества въ Вѣнѣ, Буда- 
пештѣ, Венеціи, Цюрихѣ и въ другихъ городахъ этихъ странъ. 
Въ Вѣнѣ по втому иаправленію особенно дѣятеленъ додентъ 
универсятета Эмилъ Рейсоъ. Вѣнское этическое общество тоже 
издаетъ свой собственный органъ. Основателемъ этико-соці- 
альнаго общества въ Венеціи (Circolo etico— sociala) былъ 
Жеви Mopenocs; а однимъ изъ саш іхъ дѣятельныхъ поборни- 
ховъ этическаго движенія въ Италіи является Джіакомо В а р - 
целотти, профессоръ нравственной философіи и педагогики въ 
Неаполѣ, пзвѣстный критикъ песспмизма Шопеигауэра. Въ 
Швейцаріп содѣйствуютъ распростравенію этическаго движе- 
нія главнымх образомъ упомянутый Ф. Ферстере, который 
своею ішиціативою доложилъ основаніе этическихъ обществъ 
въ Цюрихѣ, Бернѣ и въ нѣкоторыхъ другихъ швейцарскихъ 
городахъ.

Во Франціи специфическія стремленія новѣйшаго этическаго 
движенія вообще не встрѣтили живого сочѵвствія. Основапное 
въ 1891 году въ Парижѣ Дежардсномъ и Ланьіо этическое 
общество (Union pour Taction morale), издающее свои „B ulle tin sк, 
до сихъ поръ не имѣло какого-либо значительнаго вліянія на 
общество. Этотъ фактъ отмѣтили сами члены общества на 
философскомъ конгрессѣ въ Парижѣ въ 1900 году. Главною 
причиною этого явленія служитъ, какъ кажется, то обсто- 
ятельство, что франдузскій вародъ, а въ  особенности выдаю- 
щіеся тружеоики его на поприщѣ нравственныхъ наѵкъ, 
были всегда болѣе ванвтересованы политическими и соціаль- 
ными вопросами, чѣмъ этическими, въ  строгомъ смыслѣ. Слѣ- 
дуя примѣру Огюста Конпьа, который замѣнилъ этику соціо- 
логіей, а съ другой сторовы, убѣдившйсь опытно въ томъ, что 
нравственный суррогатъ, предлагаемый Коытомъ подъ видомъ 
позитивной религіи, не бладаетъ необходиыой жизненностыо, 
чтоиы подѣйствовать на болѣе широкіе слои общества, эти 
французскіе труженики сосредоточили свое вниманіе почти 
псключительпо на общественвыхъ вопросахъ, Виѣсто нзслѣ- 
дованія этическаго характера общественнаго строя при no- 
мощи психологическнхъ и вравственныхъ началъ, проявляю-
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щихся въ отдѣльиыхъ личностяхъ, II въ сложныхъ элсмептахъ 
общества, оли искали гепезпса нравственности въ готовоыъ 
уже общественномъ строѣ, и занялись прежде всего построе- 
иіемъ содіальныхь доктринъ, будто-бы эмпирическихъ или 
позитивныхъ, согласпыхъ съ новѣйшими результатами есте- 
ствознанія, а въ сущности зависимыхъ отъ предвзятыхъ по- 
литическихъ и соціальныхъ тенденцій. Оттого-то оіш и забо- 
тились болѣе объ основаніи Соціологическаго Инстмтута (въ 
1893 году), чѣмъ этическихх обществъ. В ъ виду этого этика, 
какъ теорія прежде всего ивдввидуальной нравственности, 
а  тѣмъ болѣе практичеекія стремленія къ жпзнепяому 
осуществленію ея требованій, отошли на задній планъ и не 
иаш ли себѣ болѣе широкаго вліянія на духъ вшпеуказаннаго 
этическаго движенія.

Кроыѣ этихъ содіологическихъ тендендій, препятствіемъ къ 
развитію этическаго движенія во Франціи служило господство 
радикальнаго атсизыа, лишеннаго глубокаго нравственнаго 
чувства. Объ этомъ свидѣтельствуютъ довольно ыногочислен- 
выя общества вольнодумдевъ (libres penseurs), органомъ кото- 
рыхъ стала „L a  libre P enseea} съ лозунгомъ: „Atheisme e t 
m aterial! sm e \

Самымъ выдающимся явлепіемъ франдузской литературы, 
отмѣчающимъ извѣстную духовную связь съ этическимъ дви- 
женіемъ, являются труды Ж. М . Гю йо. „Esquisse d ’une morale 
sans obligation m  sanction“r 1885; „L’irreligion de Vavenir 
1887, равно какъ: „L’art au  p o in t de m e  sociologiqueu, 1889. 
Б ъ  послѣдвее время и Фулѳ, сочувствуя этическому движенію, 
переходитъ отъ содіологическихъ вопросовъ къ  чисто нрав- 
ственнымъ и возбуждаетъ зтиыъ во фрапдузскомъ обществѣ 
болѣе глубокій интересъ къ этимъ вопросамъ, служащимъ не 
результатомъ, ио, напротивъ, основапіемъ нравственнаго раз- 
внтія соціальныхъ отношеній. Въ этомъ отпошеніи особенпо 
интересно сочиненіе Фулэ: L a  morale, Vart et la religion  
d ’apres G ugau“ 1889.

Главпымъ образомъ и Г . Сеапль^ вмѣстѣ съ упомянутьшъ 
Дежардеиомъ и дрѵгимм, все болѣе и болѣе вводятъ этическія 
начала во франдузскую соціологію, доказывая, что иатурали-
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стпческой борьбы за существованіе нелъзя признать факто- 
ромъ, создающиаъ общество, или способствующимъ его разви- 
тію. Напротивъ, это факторъ разстройетва;— между тѣмъ какъ 
сущность общества состоитъ въ соединеніи иидивидовъ, въ 
сознаніи общихъ задачъ и цѣлей жизни. А это именно и есть 
самостоятельное этическое начало, указывающее на несостоя- 
тельность натуралистнческой соціологіи.

По иниціативѣ ісонгресса нѣиецкихъ этическихъ обіцествъ 
въ Эйзенахѣ наконецъ былъ созванъ общій конгрессъ этиче- 
скихъ обществъ всего міра. Такой конгрессъ состоялся въ Бернѣ, 
въ Швейцаріп, въ сентябрѣ 1896 года, при участіи делегатовъ 
этическихъ обществъ Соединенныхъ Штатовъ, Англіи, Герма- 
ніи, Австріи, Италіп и Ш вейцаріи. Гералъдг Гефдитз^ зна- 
агенптый датскій ыыслитель, изложилъ на этомъ конгрессѣ 
передъ болыпимх собраніемъ слушателей главныя основы не- 
зависияой этшш, а ыногочисленные другіе ораторы развили и 
выяснили нодробно тенденціи и стремленія этическаго движе- 
нія. На этомъ конгрессѣ возникла тоже мысль основанія со- 
юза этическихъ оиществъ всѣхъ странъ міра и возобновлепъ 
былъ проектъ основанія этической академіи въ Цгорихѣ.

Такимъ образомъ мы видимъ, что этическое движеніе при- 
няло уже теперь фориу учрежденія, расп^остранившагося по 
всему цивилизованночу міру, н стало могущественнымъ обще- 
ствепнымъ явленіемъ, заслуживающимъ, безъ сомнѣнія, бли- 
жайшаго разсмотрѣнія.

Профессоръ Варшаѳскахо Упш ерситета Геприхъ Сшруве.
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Что такое н р ш ш н о с т ь , какъ общечеловѣчеекоѳ

Если у нас-ъ спросятъ о томъ, что нравственно и что без- 
нравственно, то каждый лзъ насъ отвѣтптъ бсзъ затрудненія: 
помогать людямъ, любить нхъ, говорить правду, быть цѣло- 
діудреннымъ— это нравствевно; напротивъ, обижать другихъ, 
обыанывать ихъ, распутничать— безнравственво. H e нужно 
однако думать, что этимъ рѣш ается вопросъ о томъ, что такое 
нравственность. Н а самомь дѣлѣ, если бы у пасъ спроснли: 
что такое религія?— Мы бы не ішѣли лрава отвѣтить, что 
религія— это вѣра въ Бога, Единаго по существу и троич- 
наго въ лицахъ, въ воплощеніе Сына Бож ія, въ наше искуп- 
леніе и т. д., по той простой причинѣ, что такое опредѣле- 
ніе не обяимало бы всѣхх явленій, которымъ справедлпво 
нринято давать названіе религіи. И такх, вопросъ о религіи 
нужно отличать отъ вопроса о тоыъ, во что слѣдуетъ вѣро- 
вать православному хрпстіашш ѵ. Такимъ же образомъ вопросъ 
о томъ, что такое наука,— ітужпо отличать отъ вопроса о 
томъ, что ыы доляіны лрпзнавать лаучиою истішою: положимъ, 
что мы лризнаеыъ ислш ою  ученіе о шарообразности земли 
и о движеніи ея вокругъ солпца, но вѣдь астропомическая 
н аука началась какъ разх съ обратныхъ представленій; точно 
также ученіе о чстырехъ стихіяхъ (огопь, воздухъ, вода п 
зеыля), положелное древними въ основѵ естествслнаго міро- 
объяспенія, ыы не можеыъ иризнать нстш иш мъ, ло вѣдь оио 
принадлежало именпо паукѣ, а  пе какой-лпбо другои областп.



Подобпо тому, какъ религія вообще не совпадаетъ съ право- 
славно-христіанскимъ исповѣдапіемъ, или какъ наука вообще 
гораздо шире того, что должно быть признано научиою исти- 
пою съ нашей точки зрѣнія5 такъ точно и понятіе о ирав- 
ственности вообще пе нужно смѣшивать съ правильными н а  
нагпъ взглядъ нравственными убѣжденіями. ІІравда, что въ 
нравствепныхъ воззрѣніяхъ различвыхъ народовх и различ- 
выхъ эпохъ культурнаго развитія гораздо больше едии- 
ства, чѣмъ это можетъ показаться сь перваго взгляда, однако 
остается несомнѣннымъ тотх ф акіъ , что эти воззрѣнія часто 
разнообразны до противоположности. Нравственность двкаря 
совсѣмъ не то, что враветвенность цивилизованнаго грека и 
римляішна, послѣдняя, въ свою очередь, весьма отличается отъ 
морали еврея талмудиста, а мораль христіанина не лохож а 
пн на ту, ни на другую, ни на третыо. Для одного самая 
священная обязанность снять скалыіъ съ головы убитаго 
врага,— иначе онъ не ыожетъ считаться во многихъ ыѣстахъ 
подноправныыъ чденомъ общества и ни одна дѣвушка не 
пойдетъ за него замужъ *),— другой ставитъ своимх девизомъ 
„здоровый духъ въ здоровомх тѣлѣ“, третій не знаетх ничего 
важнѣе обрѣзапія и закона о субботнемх покоѣ, четвертый 
считаетъ высшиыъ своимъ долгоых— „иолагать душу свою за 
други своя“. Различія вх убѣжденіяхх здѣсь простираются до 
песпособности пониыать другх друга: дикарь ва увѣщанія мис- 
сіонера? что очень дурно употреблять вх пищу человѣческое 
мясо, вачшіаетх увѣрять, что это, наоборотх, очень хорошо 2), 
іудеи хотятх убить Христа за то, что Онх совершаетх дѣла 
любви вх субботѵ, а язычпикамъ греко-римскаго ыіра пропо- 
вѣдь саыоотверженной любви кажется юродствомх.

Н а извѣстной ступени культурваго развитія всякій народъ 
прпзнаетх такія нравствевныя обязанности, которыя потомъ-

1) Тайлоръ, Антропологія, 407: „ив было необходимости добывать этотъ тро- 
фей пеиремѣино ст, врага; его можно было достать при яомощн самаго оизкаго 
предательстсп, только бы жертоа ае ирииадлежала къ собстпенному плсиени 
убійіш“.

2) 0. Flügel üeber die Entwicklung der sittlichen Ideen. Zeitschrift fü r 
Völker—Psychologie und Sprachwissenschaft, B. XII, S. 31.
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онъ будетъ разсматривать, какъ преступленія. Таковъ наир. 
обычай мести, всюду *) предшествующій уголовной карѣ за 
лреступленія. Н а низшихъ ступеняхъ гражданствеиносіи месть 
не звѣрскій инстииктъ, какимъ ова является въ паш ихъ гла- 
захъ, а самая святая обязаняость. Кровавая месть, говоритъ 
В айі цъ, казалась нпдѣйцу нравственною необходимоспѣю: 
ближайшій родственникъ убнтаго навлекалъ на себа несмы- 
ваемый позоръ, если уклонялся отъ мести. Бѣлые часто вы- 
зывали къ себѣ презрѣніе со стороны индѣйцевъ тѣмъ, что 
индифферентно смотрѣли н а военныя потери и не обнаружи- 
вали страстной жажды отоыстить за смерть своихъ убитыхъ 2), 
Строгое возмездіе (talio), говоритъ тотъ же ученый въ другомъ 
мѣстѣ объ индѣйцахъ, служило у пихъ высшимъ и неоспори- 
мымъ принципомъ поведенія 3). По словамъ Гроссе, „обязан- 
ность кровной мести, быть можетъ, самая возвышенная и свя- 
тая, какую только вообще знаетъ первобытиый человѣкъ“ *). 
Того, кто не выполнитъ этой обязанности, ждетъ всеобщее 
презрѣніе. „Надъ нимъ въ этомъ случаѣ будетъ издѣваться 
всякая старуха; если онъ не женатъ, пи одна дѣвушка не 
станетъ съ нимъ даже разговаривать; если у него есть жены, 
онѣ бросятъ его, его мать будетъ стонать и плакать, что ро- 
дила такого выродка сыиа, его отецъ будетъ обращахься съ 
нимъ презрительно, и онъ сдѣлается предметомъ всеобщаго 
презрѣнія“ 6). H e вужно однако думать, что дикарю ирихо· 
дится въ зтомъ слѵчаѣ считаться только съ обществениымъ 
мнѣніемъ; противъ него возстанетъ и его собственная 
совѣсть. Объ этомъ можетъ свидѣтельствовать слѣдующій раз- 
сказъ, лриведенный у Дарвина. Д-ръ Лавдоръ, занимавшій въ 
западной Австраліи постъ судьи} разсказываетъ, что одииъ .изъ 
туземдевъ на его фермѣ, потерявъ одпу изъ женъ, которая

М 1. George. Humanität uud Kriminalstrafeu. Iena. 1308. SS. 3, 5.
2) Waits, Antropologie der Naturvolkes. Th. III, Cp. 132. Lafitau, Moenrs des 

sauvages americains. Paris. MDCCXXIV. T. II, 291.
3) Waite, III, 161.
*) Формы семыі н формы хозліістпа. Москва. 1898. Стр. 56.
*) Тайлоръ, Аитропологія, 409—410. Слопа Джорджа Грел, приледепныл заісь,

относлтсл къ австралійцамъ, по въ той пла ипой мѣрѣ опп сохрашіютъ свою cü- 
лу и по отношенію къ другимъ илеменамъ.
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уыерда отх болѣзни, пришелъ къ вему и объявилъ, чхо пой- 
детъ къ такому-то отдаленному племени и убьехъ тазгь жен- 
щнну, чтобы выиолнить долгъ ло охношенію къ своей женѣ г). 
Я сказалъ ему, что если онъ поступитъ такимъ образомь, то 
я посажу его въ тюрьму на всю жизнь. Онъ оставался сще 
нѣкоторое время при фермѣ, но страшно исхудалъ н жало- 
вался, чхо не можетъ ви спать, пи ѣсть, и что душа его же- 
ны преслѣдуетъ его за то, что онъ не взялъ яшзни вэамѣнъ 
ея жизни. Но я былъ неумодимъ и сказалъ ему, что ему пѣхъ 
спасевія, если онъ лосхупитъ такимъ образомъ. Тѣмъ не ме- 
вѣе этотъ человѣкъ исчезъ болѣе чѣмъ на годъ н возвратился 
назадъ въ превосходнош» настроеніи духа; другая его жена 
сказала д-ру Ландору,что ея мужъ убилъ женщину изъ отда- 
леннаго влемени“ 2). Изъ этого факха мы можемъ понять, чхо 
родовая месхь является обязанносхію не только, такъ сказать, 
гражданскою, валагаеыою оби^ествоыъ, а обязанносхію, въ 
собственноыъ смыслѣ, нравственного, за леисполненіе которой 
прпходптся отвѣчать предъ своею совѣстію. Такою обязанно- 
стію оиа остается надолго послѣ того, какх иародъ уже пе- 
реаіилъ приыитивную ступень— гражданствеиносхи. Куифуцій, 
ваприыѣръ, иравственныя воззрѣнія котораго достигаютх под- 
часъ христіанской высоты, обязываетъ сына не слагать оружія 
до тѣхъ поръ, пока онъ не настигнетъ убійцы своего отда и 
не убъетъ его.— Нѣкоторыыъ извиненіеыъ родовой лестн съ 
натпей этической точки зрѣнія, можетх служить, развѣ то 
обстоятельство, чхо человѣкъ здѣсь совершаехъ убійсхво ближ-

0 Иужно замѣтпть, что диЕари пс вЬритъ въ естесівеішую смерть п потоиу 
приішеииакѵп. факты сл колдовству праждебпо вастроенпыхъ дицъ своего плгг 
чужого ндемеші (Cp. Waitz Antropohgie. Th. Ill, 132—133 и др. Миха&лое- 
скііі) Шаманство, вып. I, стр. 26; ЪІшіАуха-Ъіаклаіі, Островокъ Андра. Сѣперн. 
Вѣсти. 1888. 1, 214; Дю-Шалью, ІІутеіпестмв въ экпаторіалыіѵю Афрпку. Рус. 
иер. 1871. ч. 2, стр. 139, 192 слд. Дюмонъ д'Юрвиль} Бсеобщее иутешестпіе. 
15ус. пер. 1837. т. 9, стр. 196 п др.). Вь даішомъ сяучаѣ ыужъ, очевидпо, же- 
ладъ отомстпть племени, па воторое падало его подозрѣиіе; прп этомъ, согдасно 
первобытішмъ родоішнъ обычаямъ, повсе ие требшшось, чгобы нострадало по- 
премѣпно впповное лпцо; достаточно, чтобы жертва ирпнадлежала къ одноыу пле- 
мепв съ вппоппымъ.

ІІронсхожденІе чблоиѣка и полоиой подборъ. Рѵс. ік*р. Фплип- 
uoua. Стр. 105—106.
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няго изъ-за любви къ существаыъ болѣе близкимъ— родньшъ. 
Но, во-первыхъ, подобнаго рода мотивы едва ли играютъ въ 
родовой мести выдающуюся роль: одво то обстоятельство, что 
в а  извѣстной ступени культуры кровопролитіе замѣвяется де- 
нежною вирой3 причемъ въ высшей степени послѣдоватсльно 
проводится воззрѣніе в а  убійство н увѣчье, какъ на экономи- 
ческій ущербъ для извѣстнаго рода или лица,— уже одно это 
показываетъ, что мотнвы безкорыстнаго альтруизма едва ли 
ыоглн иыѣть болъшую силу при выволненіи актовъ кровавой 
мести. Во вторыхъ, нужво обратить вниманіе на то, что обы- 
чай требуетъ, кромѣ ыести за смерть родственвика, также 
возыездія за всякую пролитую каплю крови, за всякое повре- 
ж девіе 1) и даже иногда за самое пичтолшое покушевіе ыа 
права данной личиости 2)3 и понятно, что въ этомъ случаѣ 
погерпѣвшій является первымъ за себя мстителемъ 3) .—Итакъ, 
мы видимъ, что п а извѣстной ступеви развитія всѣ народы 
признаіотъ нравственною обязапностію то, что ыы признаемъ 
нравственнымъ преступленіемъ. Но есть вещи еще болѣе ужас- 
ныя, которыя, если не всѣ, то очеиь многіе народы на нвзгаихъ 
ступеняхъ культурной жизни совершаютъ ве только какъ 
вполнѣ позволительныя, а даже похвальныя, Таково, напр., 
людоѣдство, появляющееся въ болыпинствѣ случаевъ нодъ влія- 
ніемъ крайняго недостатка въ пищѣ 4), но потомъ получающее

ІТешель, Народовѣдѣвіе, 243.
2)  ГслъвоАъдъ, Естествениая всторіи илемевъ u народовъ, т. 1, 513 George, 

Humanität und Krimmalstiafen, 6.
3) Cp. Мгіклуха-Маклай, Островокъ Андра, Сѣверн. ВЬстіі. 1888, 1, 224. 

W aitz—Geriand, Antropologie d. Natur-Yolker, Th, Y, H. 1. Leipzig. ISGö. 
S. 158.

4) Это утверждастъ рѣнттельпо Летурно (Ооціологія, осноиапиая па этно · 
графіп, выи. 2, стр. 99). Напротинъ, другіе пзслѣдователп пе лепЬе рѣшптедг.но 
это оірнц&ютъ. „Голодъ, кпшегь, иаир., Гельпальдъ (Естсстиепиан исторіп п.іе· 
мевъ II пародовъ. Т. 1, стп. 37), тольво въ самыхъ рѣдкпхъ случалхъ бываетъ 
іюнудигельной нрпчиной кг людоѣдству; оснооапіемъ его скорѣе служатъ суевѣр- 
пыя лредставденія, плп крайпе своеобразио напрапленное благочестіе, а тцвже 
вкусъ къ человѣческому млсу. Докторъ Юигъ разсказываетъ, что тѵзеыцы Австра- 
ліо ѣдлтъ жиръ п впутреяпости нрославлепоыхъ иоппові» и сплышхъ бѣлыхъ лю- 
дей, въ томъ убѣждепіп, что сила, ішторой тЬ обладалп, иерейдетг къ пимъ 
(ibid. 88). Одппъ ііутешествешіввъ слросплъ у австралійцевъ, вкусно ли дѣгское 
мясо; оііп не задуиывалсь отвѣтилн, прпщелкнунъ даже лзыхомъ on. лріятпаго
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снлу обычая, не только не предосудительиаго, а даже почтен- 
наго. Въ болыдинствѣ случаевъ дикарь не въ состояніи раз- 
сматривать это дѣло съ какой-либо иной точки зрѣнія, кромѣ 
вкусовой. Жители острова Св. Духа (въ Меланезіи) высказы- 
вали, не стѣсняясь, свое пристрастіе къ человѣческому мясу 
офпдерамъ корабля „Kosario“, состоявшаго на якорѣ у ихъ 
береговъ (въ 1871 г.); одинъ изъ дитсарей подошелъ къ хо- 
рошо упитанному лейтенанту п, ощупавъ его руки и ноги, 
объявилъ, что его ыясо годилось бы для ѣды *). Подъ влія- 
ніемъ голода или страсти къ человѣческому мясу, или, па- 
конецъ, суевѣрпыхъ убѣжденій— дикари совершенно утрачи- 
ваютъ чувство нравственнаго отвращенія къ людоѣдству и не 
въ состояніи понять его преступности. „Почему же и не ѣсть 
людей, спрашивали ново-зеландцы: ѣдятъ же большія рыбы 
маленькихъ, иногда одного съ ними вида; въ свою очередь 
ыаленькія рыбы ѣдятъ ыевьшихъ животныхъ; птиды пожира- 
ютъ другь друга; люди ѣдятъ собакъ, а собаки ѣдятъ людей. 
Что же худого въ томъ, чтобы ѣсть непріятелей, убитыхъ ва  
полѣ сраженія, которые съ своей стороны поступили бы съ 
нами такъ же, еслпбы могли“? 2) Даже болѣе хого, извращеніе 
правственныхъ понятій простирается до такой степени, что

воспомппашя: <да очепь вкусно> (ibid. 37). Точно также Иешель отрицаетъ 
спяэь между людоѣдствомъ □ саудостію шщи, ссылалсь, во*первыхъ, на то, что 
благосостоявіе нашего органпзма не требуетъ съ необходпмостію мясной ивіда 
(допольствуютсл же пъ Иігдія, ио его словамъ, болЬе 100 мвлліоновг иаселепія 
псключпте.іьпо почтя растлтелыюю ішщей); во-пторыхъ, иа то, что аптропофа- 
гіей запятпалп себя многія імеыева, оовсе ве ішѣющіл права жаловаться ва от- 
сутствіе ылсной пищп, пакъ напр., жптелк о.о. Маркнзскихъ, Гавайсхихъ и Тантш 
пѣкоторыя скотоводческія племена Южпой Африкн и даже народы, достпгтіе вы- 
сосой степенп кудьтуры, тавъ Мекспкапцы. (Народовѣдѣвіе, 157—9). Но, пе 
отрнцая того, что антропофагія могла имѣть различаыя причпны для споего προ- 
всхождеиіл у разныхъ иародолъ, нужпо счатать недостатоЕъ въ пищѣ самою 
гдавною изъ этихъ прпчинъ. Достаточяо обратить виоманіе, вапр,, ва крайішіо 
скудость животнаго царства въ Австралін и прилегающихъ островахъ, гдѣ пре- 
вмущественно процвѣтало людоѣдство. ІІочти всю фауиу здѣсь составллютъ 
свнвьп, собакя, арысы и ьуры, въ аоторымъ вужно прпбавпть нѣскодько видовъ 
преслыкающихся, во ипогпхъ мѣстахъ безъ разбора употребляемыхъ въ пиіцу; въ 
очевь мцогпхъ ыѣстахъ млековотающія совсѣмъ отсутствуютъ.

э) Гельвальдт, ibid., 140.
2) LetourneaU) L’evolution de la morale, p. 92—93.
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ыногіе людоѣды начинатота считать алтропофагію не только 
дѣломъ позволительньшъ, а  прямо чѣмъ-то почтепвымъ и по- 
хвальвьшъ. Н а оо. Фиджи людоѣдство разсматривается какъ 
предметъ гордости. Одивъ предводитель своимъ людоѣдствомъ 
заслужилъ особенное уважеиіе и пріобрѣлъ почетное прозвище 
„черепашій трудх“, съ которымъ сравнивали его ненасыт- 
вый желудокъ. О аъ одинъ съѣдалъ по цѣлому человѣісу, и 
каждая новая ж ертва его прожорлввостн отыѣчалпсь особымъ 
камнемъ; благодаря этоы.у его слава перешла въ лотомство, и 
его сыыъ показывалъ англійскому духовному лиду 872 камня, 
нредвазначенныхъ для увѣковѣченія необычайныхъ лодвиговъ 
родителя 1). Другой начальпикъ хвалился тѣмъ, что онъсъѣлъ 
единолично, безъ всякаго участія посгороннихъ, 500 чело- 
вѣкъ 2). Т акія  дикія на наш ъ взглядъ воззрѣнія объясняется 
радикалъноіо противоположностію общей этической точкп зрѣ- 
в ія  у васъ  и первобытваго человѣка. Для васъ саыымъ цѣн- 
нымъ въ вравственномъ сыыслѣ качествомъ человѣка явля- 
ются симпатія, состраданіе, любовь; соотвѣтственно съ этимъ 
жестокость самый главный порокъ. Совершепно иначе сыот- 
ритъ в а  дѣло первобытный человѣкъ: онъ помѣщаетъ жесто- 
кость на ночетномъ мѣстѣ въ спискѣ добродѣтелей— рядоыъ 
съ мѵжествомъ и твердостію духа, которыя цѣнитъ выіпе 
всего. Когда въ немъ борются два чувства— состраданія и 
мстительной жестокости ко врагу, то его совѣсть оказывается 
въ союзѣ не съ первымъ чувствомъ, какъ должыо бы быть по 
ваш ему лредставлевію, а со вторымъ. Часто случается, что 
во вреыя битвы женщины, простирая руки къ побѣдителямъ, съ 
воплемъ обращаются къ ихъ чувству состраданія, ум оляяопо- 
щадѣ воимяихъ собствеиныхъж епъдочсрей, сестеръ: наоднихъ 
эти мольбы ве провзводятъ пикакого влечатлѣиія; папротивъ 
другіе, впдимо объатые жалостію, но не желая ей ноддаваться 
вполнѣ, приказываютъ несчастпымъ закрыть глаза и убиваютъ 
ихъ 3). Поступая такъ, побѣдители нсполняютъ долгъ совѣсти

*) Кристмаиъ и Оберлсндеръ, Ыонал Зелавділ н Океипія илп острова юж- 
иаго діоря, стр. 378.

2) Letourneau, Invo lu tion  de la morale, p. 84.
Letourneau, L ’ evolution de la morale, p. 110.
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п религіи, требующихъ безпощадной мести ко врагу. Ботъ 
почему жестокость ко врагаыъ, убійство и пожираніе ихъ счи- 
таются добродѣтелями, за которыя послѣдуетх иаграда въ бу- 
дущей жизни. Бразильскіе а’улинамбы вѣрили, что дуиш тѣхъ, 
которые добродѣтельно жили па землѣ, т. е., которые акку- 
ратно исполняли требовапія родовой мести и иоѣли мпого 
враговъ, будутъ жить въ прекрасныхъ садахъ и будутъ тан- 
цовать таыъ вмѣстѣ съ дѵшаьги ихъ отцовъ. По мнѣнііо мар- 
рисовъ Новой Зеландіи загробное іюложеніс ихъ должно быть 
тѣыъ выше, чѣмъ больше опи съѣли труповх *)« У фиджій- 
цевъ число убитыхъ и съѣденныхъ враговъ считается глав- 
ныых запасоыъ добрыхъ дѣлъ, съ которыми они должвы пред- 
стать на томъ свѣтѣ ва  судъ своихх боговъ; боги, жадные 
любмтели кровп, ожидаютх тѣни мертвыхъ и сурово спраши- 
ваюіъ ихх, сколысо людей онѣ убили въ продолженіе своей 
жизии. Прп жизнп тотх, кто не убллъ и пе съѣлъ ни одного 
врага, былъ преслѣдуемъ всеобщиых презрѣніемъ; его даже 
подвергали ішогда позорному наказавію 2). Но понятно само 
собой, что для того, чтобы быть жестокимх ко врагаыъ. нуж- 
но отличаться жестокостыо вооби^е, и потому это качество 
души само по себѣ дѣлалось предметоыъ уваженія. Билльямсъ 
разсказываетъ за достовѣрное, что ва  оо. Фиджи „одинъ мужъ, 
живя въ согласіи съ женой, сунулъ ее однажды въ печь, под- 
жарилъ и съѣлъ, съ едпнственною дѣлію заслужить славу 
страшиаго и жестокаго человѣка“ 3). Одипъ началышкъ, при- 
писывавшій своемѵ толысо что умершему сыну всѣ добродѣ- 
тели, котсрыя ыогутъ имѣть значеніе въ глазахъ фиджійцевъ, 
закончилъ указаніеаіъ ва  его крайнюю жестокость, вслѣдствіе 
которой опх могъ убивать и потомъ ѣсть своихъ собствеыныхъ 
ж с ііъ , если онѣ его оскорбляли 4). ІІо разсказу Лывингстола, 
одішъ бушменъ, описывалъ, сидя у огня, свои первыя похо- 
жденія; въ чпслѣ пхъ фигурпровало убійство пяти другпхъ

] ) Р. Ше  ̂ Die Entstehung des Gewissens, S. 17.
2) L etourneau , ibid. 85.
3) Гельвальдъ, Кстестп. исгор. плем. п иар. Т. 1. стр. 110.
*) Ше, Entstellung des Gewissens, S. 16.



бушыеновъ... Тамъ было двѣ женщивы, одинъ мужчииа и двое 
дѣтей, говорилъ онъ, перечисляя по пальцаыъ... Бакой ты не- 
годяй— воскликнулъ Лйвингстонх.— Каісъ ты смѣешь хвастать- 
ся убійствомъ женщинъ и дѣтей своей собственной паціи? 
Что скажетъ твой богъ, когда ты предстанешь предъ нимъ?... 
Овъ скажетъ, возразилъ тотъ, что я былъ ловкимъ человѣ- 
коагъ 1). JIo словамъ Бёртона, у жителей восточной Африки 
разбой считается дѣломъ почетнш іъ, а убійство дѣлаетъ чело- 
вѣка героеыъ, считаясъ тѣмъ лучгае, чѣмъ оио ужаснѣе. По сло- 
вамъ Буркхардта, у арабскихъ жителей Вагаби иыя разбойника 
считается самымъ дестнымъ на8ваніеьіъ 2). Чтобы подняться 
надъ иодобнаго рода нравственныыи воз8рѣніями каждому на- 
роду требуется продолжительиое историческое развитіе. Ещ е въ  
индійской М агабгаратѣ рекомевдуются такіе поступки: „нужно 
дать врагу серіозное основаніе для довѣрія и разить его въ 
удобный моментъ, когда скользнетъ его нога... Человѣкъ не 
ыожетъ быть счастливъ до тѣхъ поръ, пока оиъ ве пронзитъ 
своего врага до мозга костей, не сдѣлаетъ ему чего-нибудь 
уж асваго5 не умертвиіъ его, какъ рыбу. Если сынъ, братъ, 
отецъ, или другъ является препятствіемъ для вашихъ инте- 
ресовъ— убейте его а). Герои вароднаго эпоса во той же при- 
чинѣ почти всегда отличаются пристрастіемъ къ кровопроли- 
тію и жестокой ыстительности.

И такъ, мы видимъ, что люди другпхъ культуръ признаютъ 
обязательвъши или почтенными многія такія вещи5 отъ кото- 
рыхъ съ ужасомъ отворачивается паше вравственное чувство. 
Съ другой стороны можно прйвести не мало примѣровъ, что 
нравственное чувство людей, иначе, чѣмъ мы воспитанпыхъ, 
осуждаетъ многія вещп, на папгь взглядъ, совершенно безраз- 
личныя. Изъ числа подобнаго рода своеобразиыхъ дравствен- 
ныхъ оцѣнокъ можво указать весьма распространенный даже 
па высокихъ стуттеняхъ кѵльтуры предразсудокъ, будто актив-

J) I I . Spenser, La morale des differents peuples et la morale personnelle. 
Paris. 1890. p. 59.

2) Paul ffle  Die Entstehung des Gewissens, S3. 14 —15.
3) H. Spencer, La molare des differents peuples, G2.
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пое воздѣйствіе человѣка на природу съ дѣлію измѣненія ея 
естествепнаго состояоія— дѣло грѣховное '). Н а этомъ осно- 
ваніи нѣкоторыя пекультурныя племена считаютъ воздѣлываиіе 
бо ч в ы  дѣломъ предосудительнымъ 2). По этой же лричинѣ 
Ксерксъ встрѣтилъ всеобщее осужденіе за то, что опъ соеди- 
шілъ плавучимъ мостоыъ берега Геллеспонта; греческіе писа- 
телв единодугано порицаютъ этотъ поступокъ, усматривая въ 
немъ пренебреженіе къ установленному божественными силами 
лорядку веіцей 8). Тацитъ разсказш аетъ, что рѣ теп іе  рим- 
скаго ссната отвести воды рѣчекъ, впадавшихъ въ Тибръ, 
встрѣтило между нрочимъ то возріажаніс, что такое дѣяиіе 
было бы противоестественно 4). Въ средніе вѣка кастнльскій 
совѣтх отвѣчалъ одному голландскому обществу, предложив- 
шему провести судоходный каналъ изъ Таго въ М ансапаресъ: 
„еслпбъ Богу угодио было, чтобы обѣ этн рѣки были судоход- 
ішыи, то Онъ бы такъ и устроилъ ихъ; слѣдовательно, яы- 
таться сдѣлать вхъ такныи было бы противно Божьеыу Про- 
мыслу и грѣшно“ 5). Въ моральныхъ воззрѣніяхъ каждаго на- 
рода ыы найдемъ подобные нравственяые предразсудки. Вт> 
законахъ Many и въ Зендъ Авестѣ на ряду съ самыми важ- 
ными нравственвыми правиламя мы встрѣчаемся съ множе- 
ствонъ предписаній, сыыслъ которыхъ совершенно непонятенъ 
съ точки зрѣнія нашей зіорали. Н а ряду съ предішсаніями 
относительно лравдивости, дѣломудрія, ыиролюбія, благожела- 
тельпости II т. п., б) законы Ману па каждой странидѣ трак- 
туютъ объ оскверненіяхъ, очшценіяхъ, ие имѣющихъ въ на- 
шихъ глазахъ нпкакого значеиія; здѣсь ыы узнаемъ также, что 
подниматься на сппну коровы или быка есть ііредосудительная

26  ВѢРА 11 РАЗУЬГЬ

*) Cp. L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin. 1882 r. B. II, 82 sq. 
Хулиіисръ, Очеркв сравпотельной этнографіи п культуры,. СПБ. 1887, стр. 13.

г) Ср. Вл. Короленко. Маруся. Сборн. Русск. Богат. 1900 г. ч. I 189—190.
а) Schmidt, op. с. В. 1Г, S. S3.
4) Bastian, Der Mensch in d. Geschichte. Leipzig. 1860. B. Ill, S. 209.

Бэръ. Исгорія торговлп. Руссв. пер., т. 2-& 42.
б) П е  L a m  o f Manu, translated by Bühler. Въ взд. M. Müller’a „The s a c

red books of the East. Oxford. 1886. V. XXY. Chapt. IV, 138, 139, 170 sqq.



вещь во всѣхъ обстоятельствахъ г), или, что „тотъ, кто 
разбвраетъ глыбы зеагли, рветъ траву, или грызетъ свои логти, 
быстро направляется въсвоей погибели“ 2) и т. п. Совершенно 
аналогичное явленіе представляетъ Зендъ-Авеста, которая пре· 
ступленія противъ собакн или противъ рѣчвой выдры считаетъ 
болѣе важными, чѣмъ преступленія противъ человѣческой лич- 
ности: ыежду тѣмъ какъ за убійство человѣка полагается на- 
казаніе ъъ 90 ударовъ кнутомъ *), ва убійство собаки пола- 
гается отъ 500 до 700 ударовъ 4), за убійство ежа 1000 уда- 
ровъ ь), а за убійство выдры 10,000 6); всякій грѣхъ, по 
лредставлевію Зендъ-Авесты, ыожетх быть искупленъ пака- 
завіями, очищеыіями или убійствомъ вечистыхъ животныхъ,—  
за исключеніемъ трехъ смертныхъ грѣховъ, въ числѣ которыхъ 
мы видвмъ между прочимъ погребедіе труповъ человѣка и 
собаки 7). Въ Талмудѣ мы нерѣдко найдемъ, что ничтожнѣй- 
шіе воп рош  житейской практики трактуются съ серіозиостію, 
подобающей лишь самымъ важнымъ вопросамъ жизни. Іудеи 
временъ Х риста считалп преступленіемъ— ѣсть пеуыытыми 
руками (Мѳ. 15, 2) и совершать какія бы то ни было, даже 
добрыя, дѣла въ субботу (Іоав. 9, 16). У современныхъ векуль- 
турныхъ народовъ въ нонятіе грѣха всегда входитъ множество 
такихъ дѣйствій, которымъ никому изъ насъ не можетъ придти 
въ голову приписывать нравственное значеніе. Такъ, по мнѣ- 
вію камчадаловъ, грѣхъ соскаблввать вожемъ снѣгъ съ обуви, 
втыкать ножъ въ горячій уголь для закуриванія трубки, 
точить вож ъ или топоръ въ дорогѣ, выходить босикомъ 8ИМ0Ю 
изъ жилища и т. д. 8); многіе дикари считаютъ тяжкимъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 7

!) The Laics o f Manu, ch. IV, 72.
2) Ibid. 71.
8) Zend-Avesta Vendidad, Fargard IV, 40. Нольяуемсл фриицузскпмъ uepe- 

воаомъ Darmesteler’a. Paris. 1392. T. II (Annales du rauste tTuimct. T. 22).
4) Ibid. Vendid. Farg; XIII, 12—15.
5) Ibid. Vendid. Farg. XII, 4.
6) Ibid. Vendid. Farg, XIV, 2.
7) Cp. Vendid. Farg. I, 13; Farg. I l l ,  38—39.
8) Крашенинникооъ. Оипсаніе Ііамчатіш. С.П.Б. 1755. Ч. III, SO. Klemm . 

Allgemeine Kulturgeschichte, B. II, 328—329.
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преступленіемъ бракъ между лицами, носяоуши одну и ту же 
фамилію; а бипоны считаютъ грѣхомъ произносить свое соб- 
ственное имя

Нриведенныхъ фактовъ достаточно, чтобы убѣдиться, что, 
задаваясь вопросомъ о еущеетвенныхъ п общихъ призиакахъ 
нравствениаго, мы впали бы въ ошибку, если бы стали. рѣ- 
тать  э т о т ъ  вопросъ на основаніи того, что должно быть 
признано вравственнымъ съ нашей точки зрѣнія. Какимъ же 
образомъ возмоашо тогда установить общее гюнятіе о нрав- 
ственности? He смотря на разнообразіе нравственныхъ воз- 
зрѣній различныхъ культуръ и народовъ, а іо л ш о ,  повидимому, 
предпринять попытку открыть въ этомь разнообразіи вѣчто 
общее по содержапію и отсюда вывеети отвѣтъ иа вопросъ, 
что таіссе нравственность. Такая попытка можетъ кмѣть зна- 
чптельный уепѣхъ: всѣ народы въ той или иной степени 
дризнаютъ нравствеяпую цѣнность благожелательныхъ склон- 
ностей п чувствъ. He можемъ ли мы на этомъ осиованіи 
опредѣлить нравственность, какъ предпочтеяіе альтруистиче- 
скпхъ наклониостей протнвоположнымъ? Но мы знаемъ, чго 
ьъ правствевномъ созваніи многихъ народовъ это предпочте- 
ніе не стоитъ на первомъ планѣ; вапротивъ первенствухощую 
роль среди обязанностей здѣсь часто заниыаютъ дѣйствія, про- 
тивныя альтруизму. Слѣдовательно, тогда при опредѣленіи по- 
нятія нравственностп притлось бы игнорировать то, что мно- 
гіе народБг призішотъ хорошимъ илидурпыыъ, т. е., пришлось 
бы пгнорировать рядъ явленій, въ которыя правственная оцѣнка 
входитъ, какъ одинъ нзъ элементовх. Идіѣеыъ ли мы на это 
право? Если да, то, говоря о нравственности того или иного 
народа, ыы были бы вправѣ оставлять безъ вниманія все то, 
что не совпадаетъ съ натею  нравственностію, обращая вни- 
маніе толъко на то, что хотя и не очеиь существенно съ 
точки зрѣпія этого народа, зато существенно но нашему 
убѣжденію. Но ясно, что такимъ путемъ гораздо скорѣе ыожно

J) Op. Koskoff, Das Religionswesen der rohesten Naturvölker Lemzis 
1SSO, S. 150 η jp.
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придти къ извращенію, чѣмъ къ вравильному опредѣленію по- 
нятія о нравственности: послѣднимъ критеріемъ для опредѣ- 
ленія нравственности оставалась бы паша собственная мораль, 
такъ что обращеиіе кх моральнымъ воззрѣніямъ другихъ на- 
родовъ представляло бы пустую формальность. Въ то же время 
легко видѣть, что благожелательныя склонности сами по себѣ 
ещё не составляютъ нравствепностя. Извѣстно лрежде всего, 
что свмпатія, доходящая до самопожертвованія, свойственна 
не толысо людямъ, но и животнымъ. Здѣсь нѣтъ нужды гово- 
ритъ о всѣмъ извѣстныхъ фактахъ, доказывающихъ глубипу 
материнскаго инстиакта у животныхъ. М огутъ сказать, что 
этотъ инстинктъ представляетъ просто физіологическое влече- 
ніе, имѣщее столько же эгоистическій, сколько и альтруисти- 
ческій характеръ. Но есть факты, ггоказываіощіе, что живот- 
вымъ свойственна совершенно безкорглстная взаимная привя- 
занность, иыѣющая съ физіологіей ие болѣе общаго, чѣмъ и у 
человѣка. По разсказамъ различныхх наблюдателей, птиды 
часто кормятъ своихъ остарѣвшихъ и ослѣппшхх товарищей *). 
Вороны, ілрачи и ггопугаи обнаруживаютъ ж ивѣйтую  жалость 
къ раненымъ и убитымъ товарищамъ, нерѣдко сами дѣлаясь 
жертвого состраданія 2). У Франклина въ его „Ѵіе des anim aux“ 
разсказанъ такой фактъ. Во время одной охоты въ Индіи два 
слона; преслѣдуемые охотняками, упали въ ровъ. Одному изъ 
вихъ удалось вылѣзти. Послѣ этого вмѣсто того, чтобы са- 
мому спасать жизвь или свободу, овъ протягиваетх лапу 
своему метіѣе ловкому сотоварищу, чтобы вомочь ему выбраться 
изъ рва. Фактъ проязошелъ въ присутствіи многочисленныхъ 
свидѣтелей 8). У обезьянъ взаимиая симпатія и тѣсная соди- 
дарвость проявляются во всемъ, пачивая съ самыхъ мелкихъ 
услугь и кончая геройскимъ самопожсртвованіемъ для дру- 
гвхъ 4). He смотря на все это. только немногіе? слишкомъ

*) LetourneaUy L’evol. mor. 60—61. .
2) Дарвинъ, ІІроисхожденіе че.ювѣха и половой иодборъ, 94, Жиро, Общества 

у животныхг. М. 1896. 21, 23.
3) LetourneaUf 1. с. 60.
4) Ср. Врэма, Жпзш» на сѣверѣ я югѣ, стр. 220. Эспипаеа, Соціальная жизоь



посцѣшные на выводы· изслѣдователи,. какъ Летурно,. рѣш а- 
ются говорить о нравственности животныхъ 1). В ъ дѣй- 
ствитедьности, до тѣхъ поръ, пока мы не видимъ соэватель- 
ваго предпочтенія однѣхъ склонностей другимъ, мы имѣемъ 
право говорить только о нравахъ, но не о нравственности. 
Но такого именно предпочтенія мы не находимъ у живот- 
ныхъ. Самое высшее изъ нвхъ— обе8ьяна обнаруживаетъ иной 
разъ удивительную въ животномъ глубияу альтрустической 
склонности. но 8дѣсь же безъ всякаго видимаго колебанія и 
внутренняго смущенія позволяетъ оказывать надъ нимиверхъ 
саігой грубой алчностн 2)* Конечно, подобныя явленія возможны 
и \ человѣка; но только съ тѣмъ различіемъ, что они сонро- 
вождаются сознаніеыъ, что въ одномъ случаѣ онъ совершаетъ 
добро, а въ другоыъ зло, ыеж.ду тѣмъ какъ у жввотныхъ зш 
наирасно стали би искать проявленій этого сознанія, или 
чего либо похожаго на нраственное раскаявіе.. Внрочемъ не 
только въ животномъ мірѣ, а  и въ человѣческихъ обществахъ 
мы холжны относить проявленія симпатіи часто не столько 
къ обдасти нравственнаго, сколько къ области нравовъ— и 
это самое главное, что нужно сказать противъ отожествленія 
симііатіи и нравственности въ чеяовѣчествѣ, Это сказывается 
именно въ томз», что на низшихъ ступеняхъ. культуры чело- 
вѣкъ отдаетъ часто видиаюе предпочтеніе жестокимъ свой- 
ствамъ своей натуры передъ: благожелательныаш. Ж итель 
Маркивскихъ острововъ, подавляющій въ себѣ чувство ж а- 
лостя къ безпоающной женщинѣ враждебнаго ллемени и уби- 
вающій ее во имя долга, фиджіецъ, конечно не чуждый чело- 
вѣческихъ чувствъ по отношенію къ женѣ, но тѣыъ пе менѣе 
съѣдающій ее въ доказахельсгво своей жестокости— даюхъ 
наилучшія свидѣтельства,. что нравственность; многихъ людей

животвыхъ, стр. 420; Длрвина, Происхожденіе человѣва, 93 н сл.; Роменса, 
Умъ жпвотнихт, стр. 479 п сдл.

]) Даже Дарвипъ иишетъ; „тотъ фаатъ, что человѣаъ есть едішствепиое су- 
щостио, песомоѣнно заслуживающее названіе моральнаго, составіяетъ величай- 
шее изъ осѣхг разлпчій между нниъ и низшими жпвотныыо“. Проис. w o n . и 
полов. иодборъ, 568.

2) Ср. Врэма% ор. с. стр. 213.



мы не имѣемъ правй отожествлятв съ присущіши имъ благо- 
желательнымя чуветвованіями. Вотъ почемѵ ихъ добрыя чув- 
ства очень часто отличаются такою непрочностію и почеыу 
эти люди такъ легко псреходятъ отъ сиьшатіи и вѣжности 
къ ввѣрству. В сякій, кто читалъ описаяія путешествій въ 
страпы, населеныыя дикаряьш, знаетъ, какъ опасно полагаться 
на ихъ, повидимому, самую глубокую и искреннюю привязан- 
ность, и какъ быстро ихъ ііреданность смѣняется открытою 
враждою йли низкимъ предательствомъ, Несправедливо было 
бы однако думаіь какъ нѣкоторые *), что подобные факты 
свидѣтельствуютъ о полномъ отсутствіи нравственныхъ прин- 
циповъ у тѣхъ людей, которыхъ принято называть дикарями. 
Напротивъ, въ другихъ случаяхъ они обнаруяшваютъ удиви- 
тельное самообладаніе при осуществлеиіи такихъ требованій, 
которыя ве стоятъ въ связи съ личнымъ благополучіемъ, и 
даже смыслъ которыхъ не всегда для нихъ поиятенъ. Иногда; 
говоритъ Тайлоръ, дикаряыъ приходится отрѣзать себѣ суставы 
пальцевъ или пбдвергать себя такимъ прододжительнымъ и 
суровымъ постамъ; что мнбгіе изъ нихъ умираютъ; но часто 
единстВенвШо причиною, которую они могутъ привести для 
объясненія нанесенія себѣ страданій, служитъ тотъ фактъ, 
что таковъ былъ обычай ихъ предковъ 2). При различ- 
ваго рода‘ болѣзненныхъ операдіяхъ, испытаніяхт,, муче- 
ніяхъ со сторойкг враговъ— побѣдителёй дикари обнаруживаютъ 
удивительное самбобладаніе и тергіѣніе. Нерѣдко приходится 
встрѣчать опредѣленяыя заявленія путёшествеиниковъ и на- 
блгодателей, что дикари слѣдуютъ прёдхгисаніямъ своей морали 
не менѣе строго, чѣмъ мы— нашей *3). Въ внду всего этого 
смотрѣть на дикаря, какъ на трость /туда и сюда колеблемую 
вѣтромъ, какъ на жертву естественныхъ влеченій, власти ко* 
торыхъ онъ не ыожетъ противостоять, было бы крайне песяра- 
ведливо. У него есть свои принципы, можетъ быть не усту- 
пающіе нашимъ ло своей прочности, хотя и не совпадающіе

ОТДѢЛЪ ФШГОСОФСЮЙ 3 1

См. О.мсмицтго, Исторіл ыравствеииости, т. 1, 378—9.
2) Аитроиологія, 404.

Roshoffj Das Religionsw. (I rohesten Naturvölker, S. 151.
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съ ними по содержанію. ІІоэтому-то альтруизмъ, являющійся 
у насъ всеобщиыъ нравственнымъ яринципомъ, у него ехце 
остается во многихъ случаяхъ на степени естественнаго вле- 
ченія, относясь болѣе къ области нравовъ, чѣмъ нравствен- 
ности въ собственномъ смыслѣ слова; чувство долга направ- 
лепо у него въ другую сторону, оно во всякомъ случаѣ не 
связано съ симпатіей вообще, хотя и даетъ свою санкцію иѣ- 
которымъ частнымъ ея проявленіямъ, какъ, напримѣръ, госте- 
пріимство, взаныопомощь и т. д. Н а ряду съ этимъ ыесть, же- 
стокость къ плѣннымъ, дѣтоубійство, убійство престарѣлыхъ 
родителей являются часто яепреложными принципами яове- 
денія, Для пасъ не можетъ быть дѣла болѣе высокаго и свя- 
того, какъ броснться въ воду для спасенія утопающаго, a no 
мнѣнію камчадала, это наоборотъ смертный грѣхъ *). Но, 
скажѵтъ, вѣдь все это не болѣе, какъ вравственпыя заблужде- 
нія: стоитъ ли принимать ихъ въ разсчетъ при опредѣленіи 
понятія нравственности? Совершенно справедливо, что это 
заблужденія. Но вѣдь и фетишизмъ, и шаманство, и вѣра въ 
чародѣйство или предсказанія жредовъ не болѣе, какъ рели- 
гіозныя заблужденія, однако если бы мы исключили ихъ изъ 
понятія о религіи, то прииілось бы ііризнатв безрелигіозными 
значптельную часть народовъ зенного шара, Это однако было 
бы несираведливо, потоиу что религіозная жизнь, по едино- 
гласному празнанію новѣйшихъ изслѣдователей самыхъ про- 
тпвоположныхъ направленій, является отличительнымъ при* 
знакомъ всего человѣческаго рода 2). Религіозпое чувство и 
релпгіозная потребность могутъ проявляться и въ фетипшзмѣ 
и въ самомъ грубомъ суевѣріи. Точно также нравственная 
іютребность и нравствеиное чувство могутъ сказываться въ 
заблужденіяхъ и предразсудкахъ. Мы можемъ тогда сказахь, 
что имѣемъ дѣло съ ложною, извращенною нравственностію, 
во пе можемъ сказать, что здѣсь нѣтъ совсѣмъ нравственыости.

J) Крашенипнишъ, Опасаніе Каичатки, ч. 3, 79.
2) М, Müller. Vorlesungen über den Ursprung und die Entwickelung der 

Heligion. 2 Aufl., 88 - 89. Ратцелъ, Народовѣдѣиіе, русск. uep.: т. I, 39. Roskoff; 
Das Religionswesen der rohesten Naturvölker; Пешелъ, ІІародовѣдѣиіе, 267; 
Гелъвальдъі op. с. Т. 1, 111—115; Schneider, Die Naturvölker, Th. II, S. 347 sqq.



И такъ, мы видимъ, что въ самомъ содержаніи нравствен- 
выхъ явленій ыы не иайдемъ общихъ нризнаковъ, н а  осно- 
ваніи которыхъ мы могли бы опредѣлить, что такое нравст- 
венностъ, какъ факть человѣческаго сознанія и жизни. Ио 
такіе общіе дризпаки несомнѣнно существуюгь, потому что 
если бы ихъ не было, то мы вообще не могли бы сказать, въ 
чемъ заключается нравственность даннаго варода пли чело- 
вѣка. Между тѣыъ мы всегда можеыъ опредѣлить это болѣе 
вли ыенѣе безошибочно. Мы руководствуемся въ этомъ случаѣ 
наблюденіемъ, какія дѣйствія народъ или человѣкъ совер- 
шаетъ по сознанію того, что эти дѣйствія хороши и обяза- 
тельны для него, и каішхъ избѣгаетъ по сознанію того, что 
ови дурны, непозволительны. Такимъ образомъ, общимъ при- 
знакомъ нравственныхъ явленій служитъ та или другая— ио- 
ложительная или отрицательная— ыравствеыпая оцѣнка дѣй- 
ствій, Если извѣстный человѣкъ лжетъ, или обвжаетъ другого 
и воруетъ, то эги поступки могутъ свидѣтельствовать о 
его нравственномъ состояніи, или давать основаніе для оцѣн- 
ки его личности съ той нравственной точки зрѣнія, которую 
мы, цѣнители, призиаемъ правильною. Мы одвако еще не 
можемъ па основаніи этого сказать, что моралъ даннаго лица 
позволяетъ или предписываетъ обижать другихъ и красть. 
Для того, чтобы на освованіи извѣстныхъ поступковъ заклю- 
чать, въ чемъ состоитъ нравственность даипаго лица, веобхо* 
димо знать его собственное отношевіе къ этимъ поступкамъ: 
признаетъ ли онъ ихъ дурными, шш безразличными, или даже 
хорошими. Точно также, чтобы судить о нравственности ка- 
кихъ-нибудь дикарей— еще недостаточно сказать, что они 
ліодоѣды, убійцы своихъ отцовъ и дѣтей и т. д. j— можетъ 
быть это грубые нравы. осуждаемые ихъ собствевнымъ со- 
знаніемъ: нужно очевидно знать, какъ они сами ш отрятъ 
на эти поступки. Въ противномъ случаѣ понятіе о нрав- 
оі венности теряетъ всякое право ыа еамостоятельное существо- 
ваніе, и мы тогда, не отличая нравственности отт> права, 
можемъ безразлично говорить о нравственности животныхъ 
или людей. и даже о вравственномъ иревосходствѣ многихъ
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животныхъ надъ лшогими изъ дюдей и цѣлыхъ вародовъ.—  
Итакъ обдцимх признакомх нравственныхъ явленій яужно 
признать нравственную оцѣнку, нравственное одобреніе илц 
неодобрепіе извѣстнаѵо рода дѣйствій. Поэтому нравственность 
вообще ііы можемх ояредѣлить, какъ родх поведенія, стоящій 
въ томъ или другомъ отношеніи кх нравственной оцѣнкѣ, или 
какъ сумму понятій о добрѣ и злѣ. стреыящихся осущест- 
виться въ ловеденіи.

Мы видѣлн, что, если обращать вниманіе на содержаніе 
вравственныхх воззрѣній, то трудно устаяовить единство 
Бравственностн въ человѣчествѣ; напротивъ, ссли мы оста- 
новимся на самой яравствениой оцѣнкѣ, то искомое един- 
ство достигается тотчасъ же. Различать дѣйствія добрыя отъ 
злыхъ свойственно всѣмъ людямъ, насколько послѣдніе 
язвѣстны исторіии этнографіи. Н ѣтх никакой нужды, конечно, 
доказывать это относительно культурныхъ надій. Но, насколько 
иэвѣстно, и среди некультурныхъ народовъ нѣтъ такихх, ко- 
торымъ бы было чуждо понятіе о добрѣ и злѣ и сознаніе 
различія между тѣмъ u другимъ. Люди, жившіе долгое время 
среди дикарей, даютх на этотъ счетх саыыя рѣшительныя 
свидѣтельства. Мпссіонерх Коллерх, ироведшій среди негровъ 
Конго семь лѣтъ, пишетх: ЙЯ не мог^ сказать, что пегры не 
имѣютъ своихъ пороковх, даже большихъ пороковъ; но должно 
признать то, что даже самымъ дикимъ народамх присуще 
нравственное чувство, что они имѣютъ понятіе о добрѣ и злѣа ] ). 
Оскаръ Ленчъ говоритъ о неграхъ восточной Африки, что они 
хорошо различаютх добро отъ зла 2). Коллинсъ говоритъ объ 
австралійцахъ, что они хорошо знаютъ различіе междѵ доб- 
роых и зломх въ нашемх смыслѣ этихъ понятій 3). Дейзен- 
гаъшеръ говоритъ о нихъ же: „какъ бы сильно ихъ нравы и 
привычки, ихъ воззрѣнія на долгъ и общественную жизнь ни 
отличались отх европейскихъ, все же они имѣютъ свою мо-

*) W. Schneider, Allgemeinheit und Enheit des sittlichen Bewusstseins Köln· 
1895. S. 36.

2) TV. Schneider, ibidem.
8) Ibid j S. 87.
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раль, которая пользуется у нихъ высокимъ почетомъ“ 1). ІІо- 
нятно, что когда тѣ же наблюдатели хотятъ сказать, что no* 
нятія дикарей о добрѣ и злѣ не охличаютса отъ нашихъ по 
сам-ому содержанію, то они ваадаю тъ въявное преувеличеніе* 
Но несомнѣннымъ нужно призпать самый фактъ существо- 
ванія нравственной оцѣнки, способность—иравильно или не- 
правильно, вопросъ другой— различать добро и зло— не по 
непосредственнымъ мотивамъ удовольствія н йеудовольствія, 
a no соображеніямъ прииципіально— этическаго характера. 
ІІослѣдпее обстоятельство предполагаетъ извѣстную внутрен- 
нюю нравственную борьбѵ, которая ые чужда представителямъ 

^низшихъ расъ. Мы уже приводили раіш пе раэсказъ объ ав- 
стралійцѣ, испытывавшемъ внутренній разладъ подъ вліяніемъ 
борьбы эгоическихъ дютивовъ— боязни быть наказанны мъ—съ 
чувствомъ нравственной обязательности отомстить за сыерть 
жеяы. Нѣсколько иного рода, хотя того же самаго значеыія 
факты приводятся относительно южно-афрііканскихъ негровъ. 
Д ѣ л ать  добро, говорилъ одинъ начадьникъ базутовъ, такъ же 
трудно, каігь катить камень н а  гору; напротивъ зло происхо- 
дитъ само собой— такъ же, какъ камень скатывается самъ 
собою съ обрыва“ 2). Въ какой мѣрѣ людямъ, стоащимъ на 
низшихъ ступеняхъ культуры, присуще то, что мы называемъ 
угрш еніями совѣсти, ыожетъ дать понятіе слѣдующій фактъ. 
Извѣстиыя всѣмъ іезуитскія колоніи въ П арагваѣ дредставляли 
собою образчикъ крайпяго порабощевія туземцевъ— какъфизи- 
ческаго, такъ и нравственнаго. Воспольвовавшись коммуни- 
стическиыъ характеромъ общественпаго строя х'уземдевъ въ 
качествѣ естественнаго прецедента, іевуиты основали прину- 
дительную коммуну съ обявателышми работами, общественнымн 
продовольственными магазииами и даже съ принудительныМъ 
воспрои8веденіемъ: для исполненія этой обазанности жена- 
тыхъ людей будили нѣскоклько раньше общаго для всѣхъ вре- 
ыени вставанія. Рабская покорность подерживалась, правда.
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J) Beiüenhammer} Meine Reise um die Welt. Wien. 1882. S. 304.
2) Schneider, ibid., 39.



прсимущественно при помощи плетки, которая ітускалась въ 
ходь въ случаяхъ нарушенія порядка. Замѣчательно однако то, 
что даже эдѣсь іезуиты съумѣли завладѣть не только внѣшнею сво- 
бодою человѣка, но и совѣстыо. Часго случалось, разсказываетъ 
Бугеввиль, что индѣйцы, повинуясь голосу совѣсти, сами созна- 
вались въ своихъ тайныхъ проступкахъ и вымаливали себѣ 
наказаніе *). Кояечно, эти индѣйцы были уже обращены въ 
христіанство. Но вѣдь совѣсть пе такое свойство, которое 
могло быть пріобрѣтено въ нѣсколько лѣтъ. Слѣдовательно, зш 
долліны  признать, что она была природнымъ свойствомъ ин- 
дѣйдевъ гораздо раньше обращенія ихъ въ христіанство. Бу- 
ала (Boilat) разсказываетъ объ одномъ негрѣ, который, убивъ β 
въ припадкѣ гнѣва свою жену, почувствовалъ татсія угрызенія 
совѣсти, чтонемогъ отъ нихъ отдѣлаться никакими средства- 
ми; наконецъ, ему поыогъ одинъ бѣлый ыагометанинъ, посо- 
вѣтовавшій ему ежедневно поститься и жить милостынею пра- 
вовѣрныхъ;иснолненіе этого совѣта успокоило совѣсть негра 2). 
Тонганцы такъ объясняли Маркнеру мотивъ нравственнаго 
поведенія: „иослѣ совершенія хорошаго поступка является 
прекрасиое чудное чувство; поэтому мы п поступаемъ хоро- 
m<f :t). По словамъ Кука, „у таитянъ познаніе добра и зла 
имѣетъ единственныыъ своимъ источникомъ предписанія есте- 
ственпой совѣсти“ 4). Нужио однако прибавить, что нравствея- 
ное чувство у дикихъ находится еще какъ бы въ зачаточномъ 
состояніи, будучи развито очень слабо. Этимъ въ значитель- 
ной мѣрѣ объясняются ихъ  нравственныя заблужденія: ихъ 
нраветвенное чувство плохо оріептируется въ фактахъ и склон- 
по смѣпшвать нравственно доброе съ лріятнымъ, полезнымъ, 
необходимыыъ для саыосохраненія племени и т. п.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что нравственная оцѣнка 
даетъ намъ ираво говорить о нравственности, какъ общечело-
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вѣческомъ фактѣ, чего мы не могли достигнуть, обращаясь къ 
содержанію морали. С ъ  другой стороны мы видѣли, что, руко- 
водствуясь однимъ содержаніемъ морали, даже истиннымъ съ 
высшей нравственной точки зрѣнія, мы лишаемся возможности 
установить предѣлы нравственнаго міра, потому что тѣ свой- 
ства, которыя служатъ объектами нравственной оцѣнки, мы 
можемъ встрѣтить даже тамъ, гдѣ было бы рискованно гово- 
рить о нравственности въ ыастоящемъ значеніи этого слова. 
И въ этомъ случаѣ опредѣленнымъ признакомъ, отмѣчающимъ 
точно границу нравственнаго, является та же нравственвая 
одѣнка. Н а основанія ея мы можемъ опредѣлить нравствен- 
ность, какъ явленіе не только общечеловѣческое, но и исклю- 
чительно человѣческое. Н а самомъ дѣлѣ, мы знаемъ, что жи- 
вотнымъ свойственны тѣ чуветвованія, которыя даютъ содер- 
ж аніе человѣческой нравственности, но еще иикому не удалось 
доказать, что у нихъ есть сознаніе добра и зла, чувство 
долга, совѣсть и т. д. Если оставить въ сторонѣ романиче- 
скіе разсказы Роменса, судя no которымъ у животныхъ можно 
найти гораздо болѣе развитыя нравственныя чувствованія, чѣмъ 
у многихъ изъ людей, то мы не имѣемъ совсѣмъ никакихъ дока- 
зательствъ существованія у животныхъ нравственнаго созна- 
нія. Всѣ доказательства подобнаго рода, фигурирующія въ 
яѣкоторыхъ курсахъ психологіи и этико-психологическихъ 
изслѣдованіяхъ, сводятся къ  тому, какъ собака, укравшая 
котлету, потомъ раскаялась въ своемъ проступкѣ и съ про- 
винившимся видомъ положила украденную котлету къ ногамъ 
хозяипа *). Легко видѣть, что когда въ этомъ фактѣ усматри- 
ваклт. проявленіе угрызеній совѣсти, то вносятъ въ психо- 
логію животпаго слишкомъ ьгеого антропоморфивяа. Всякое 
явленіе нужно объяснять изъ простѣйшихъ факторовъ и усло- 
вій, и только тогда, когда это требованіе оказывается без- 
условно непримѣнимымъ, позволителъно обращаться къ усло-
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віямъ большей сложности и высшаго порядка *)· Въ данношъ 
сдучаѣ соверіпенцо иезаконно обращеніе къ высшимъ фор- 
мамъ человѣческой психики для объясненія факта, который 
очевь легко можехъ быть шшятъ поыимо ихъ. Мы имѣемъ 
здѣсь дѣло не болѣе какъ съ лростою дресслровкою. Когда 
кошку или собаку нѣсколъко разъ крѣпко накажутъ за во- 
ровство, то у нея образуется ярочная ассоціація между пред- 
ставленіемъ удовлетворенной воровской наклонности и послѣ- 
дующнмъ наказаніеыъ. Это есгь простѣйшее поыятіе вины, 
доступное животному. Теперь иредставимъ, что собака украла 
котлету въ отсутствіе хозяина. Она по прежнедіу опыту знаетъ, 
что покража ей не пройдетъ безяаказавно. Эта мысль, явив- 
шись въ ея созвапіи, удерживаетъ ее въ тотъ моментъ, когда 
опа уже была готова съѣсть котлету, и она, съ одной стороны 
не смѣя съѣсть, а съ другой, будучи не въ силахх отказать 
себѣ въ этомъ удовольствіи, подходитъ ісъ зохяину; ея видъ и 
умоляющій, потоыу что извѣстно, что собака ыожетъ выра- 
жать просьбу, и вивоватый, потОіМу что она не вполнѣ увѣ- 
рена, что ее не побыотъ. Итакъ, весь психологическій процессъ, 
происходящій въ головѣ собаки, можно описать, не прнбѣгая 
къ такимх чисто человѣческимх явленіямъ, какх чувство долга, 
угрызеаія совѣсти. Конечно, посколъку нравственность есть 
дѣдо восиитанія и привычки, она имѣетъ много общаго съ 
дрессировкой. Но все дѣло именно въ томъ, что если бы у 
человѣка не было природныхъ данныхъ для образованія мо* 
рали, послѣдияя не могла бы быть привита никакимъ воспи- 
таніемъ, Лоэтому нужно считать слишкомъ легкоыысленныыъ 
заявленіе Летурно, который, приведя нѣсколько фактовъ отно- 
сительно дрессированныхъ собакъ, утверждаетъ, что эти факты 
„освѣщаютъ весьвопросъ“ относительно ыоральной э в о л ю ц ій  у че- 
ловѣка 2). Ададогія, которая кажется фрапцузскому соціологу 
настолько цѣвною именно въ виду будто бы ея близости къ пол- 
ному тожеству, далеко не такъ велика даже и въ томъ сл} чаѣ,

Wundt} Vorlesungen über die Menschen—und Tbierseele. 3 Aufl. 23-et· 
Vorlesung.

*) Letourneau, Involution de la morale, 44.
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если мы примеыъ во вниманіе, что дрессировка можетъ создавать 
извѣстныя наслѣдственныя лредрасположенія. Благодаря послу- 
шанію, обратившемуоя въ наслѣдственную лривычву, живот- 
ное совершаетъ неизмѣнно такія  дѣйствія, которыя первова- 
чально, и сами по себѣ, не имѣли никакой связи ни съ удо- 
вольствіемъ, ни съ  пользою. Е сть  французская нословяца: bon 
chien chasse de race  (буквально: хорошая собака охотится по 
природѣ). Это несомнѣнная истина. Собаки хорошей .охот- 
нпчьей природы, помимо всякаго личнаго опыта, участвуя на 
охотѣ въ первый разъ, уже умѣютъ до извѣстной степени вы- 
полнять свои обязанности 0- Первоначально посредствующимъ 
звеномъ между представленіемъ извѣстнаго дѣйствія и совер- 
шеніемъ его стояла мысль о побояхъ, которыя ее ожидаютъ 
въ противноыъ случаѣ. Но когда привычка сдѣлалась наслѣд- 
ственною, то этотъ посредствующій членъ, конечно, выпалъ; 
остался только извѣстный механическій импульсъ къ соверше- 
нію дѣйствія, закліочаюіційся въ самой нервной структурѣ 
животнаго. Но мы рѣпштельно не имѣемъ права говорить и 
предполагать, что за этиыъ мехаиическимъ имиульсомъ скрыт 
вается психологическое содержаиіе, сколько-нибудь похожее 
на нравственныя чувствованія человѣка. Очень возможно, что 
съ механическимъ импульсомъ соединяѳтся чувство удоволь·? 
ствія и неудовольствія, присутствіе которыхъ нужно предпог 
лагать въ каждомъ инстинктѣ а), можетъ быть даже, что въ 
наслѣдственной передачѣ сохранился какой-нибудь намекъ на 
то чувство страха. которое первоначально участвовало въ обра** 
зованіи пріобрѣтеппаго дрессировкой свойства. Но во всякомъ 
случаѣ психологическіе мотивы поведенія прн томъ и дру- 
гомъ предположеніи лежатъ внѣ области нравственнаго.

Нѣкоторые изслѣдователи находятъ у животныхъ задатки 
понятій о правѣ и справедливости. Эти повятія во всякомъ 
случаѣ стоятъ близко къ формальной сторонѣ морали, если не

Ч. Ор. Дароинъ, ІІроисхожд. челов., 96. Lßtounm u, ibid., 41 sqq.
2) Ср. Дарѳипъ, Пронрхржденіе человѣва, 96. Дарввнъ находдх^ позмояшымъ 

лризнать, что пво многихъ случаяхъ... животяое упорно слѣдуетъ инстинктамъ 
иросто въ силу наслѣдстпенностп, безъ сгвмуловъ удовольстпіл или страдапій“
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входятъ въ нее. Но предполагать присутствіе ихъ у живот- 
иых-ь можно также толысо, выводя изъ фактовъ болыпе, чѣмъ 
опи содержатъ. Такъ, напр·, указываютъ, что у животныхъ 
есть чувство собственности, на томъ основаніи, что хищныя 
животныя оберегаютъ свою добычу и иыѣютъ опредѣленныя 
области для добыванія себѣ пищи, такъ что каждое изъ нихъ 
в*ь этомъ случаѣ до извѣстной стеиени уважаетъ права дру- 
гого. Но чувство собственности въ своемъ простѣйшемъ видѣ 
можетъ существовать поішьіо правоваго сознанія. Животное 
бережетъ свою добычу потому, что съ нею связанъ разсчетъ 
ва  извѣстное ноличество удовольствія, не посягаетъ на добычу 
другого, потому что знаетъ, что другой не уступитъ безъ борьбы, 
или, наковецъДсамое болыпее> что можно предположить)потому, 
что питаетъ къ вему извѣстную долю сочувствія и не хочетъ 
щшчинять ему страданій, когда можетъ добыть себѣ пищу иначе. 
Распредѣленіе райоповъ для добыванія пищи, наблюдаемое у 
хвщныхъ животныхъ, отчасти, можетъ быть, дѣло случая, отча- 
сти зависитъ отъ болѣе или менѣе смутнато сознавія удобства, 
которое заключается въ ыирномъ размежеваніи владѣвій, и на- 
конецъ, отчасти объяспяется нежеланіемъ вступать въ опас- 
ную борьбу съ силышмъ противвикомъ. Во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ нѣтъ никакого намека на человѣческое правовое сознаніе 
съ присѵщимъ ему ннтеллектуальнымх элементоыъ необходи- 
мости. Точка зрѣнія права совершенно отсутствуетъ, а есть 
только то, что можетъ быть безъ труда сведено къ привычкѣ, 
извѣстваго рода потребностямъ и влеченіямъ и къ болѣе или 
менѣе смутному сознанію выгоды. Однвъ слѣдующій фактъ 
можетъ показать, до какой степени разсужденія о присутствіи 
У жевотныхъ чувства справедливости зависятъ отъ неуыѣреп- 
ной фантазіи наблюдателей. Если хозяинъ обращается съ 
своими собаками неровно, говоритъ Роменсъ, онѣ сейчасъ же 
замѣчаютъ и глубоко чувствуютъ несдраведливость. Тшгачно 
ъъ эгомъ отношеніи извѣстное наблюденіе великаго Араго. За- 
держанный бурею ъъ деревенской гостинницѣ, Араго заказалъ 
себѣ къ обѣду цыпленка и сталв грѣться на кухнѣ у огня, 
Хозяинъ гостииницы надѣлъ птицу на вертелъ и хотѣлъ за-
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ставить лежавшуго въ  кухнѣ барсучыо собаку вертѣть колесо. 
Но собака спряталась подъ столъ и стала огрызаться, от- 
казываясь войти въ колесо. Н а  вопрось Араго, отъ чего за- 
виситъ странное поведеиіе собаки, хозяинъ объяснилъ, что 
очередь вертѣть не ея, а  ея товарища, котораго въ эту ми- 
вуту не случилось въ кухнѣ. Послали за другой собакой, и 
та добровольно вошла въ колесо и стала вертѣть. Когда 
цыпленокъ изжарился на половину, Араго вывелъ собаку пзъ 
колеса, и тогда другая собака, не страдая больте отъ чѵвства 
несправедливости, запяла ея мѣсто безъ малѣйшаго сопротнвлв' 
н ія *). Но здѣсь прежде всего можно усомниться въ тоыъ 
объясненіи, которое далъ хозяииъ поведенію собаки. Можетъ 
быть, ей просто ве  хотѣдось заниматься тѣмъ дѣломъ; кото- 
рое на вее хотѣли возложить. Потомъ настроевіе ея перемѣ- 
нилось подъ вліяніемъ примѣра ея товарища, и она приня- 
лась за дѣло. Очень часто бываетъ, что воровистая лошадь 
совсѣмъ отказывается везти, когда ее поговяютъ; ио если ее 
оставить въ покоѣ, то ова черезъ нѣсколько времени моясетъ 
пойти хорошо, особенно если впереди ѣдетъ другая лотадь. 
Объяснять эту перемѣвчивость настроеиія, прииисывая жи- 
вотнымъ высшіе мотивы человѣческаго иоведеніа, по меньшей 
мѣрѣ неосвовательно и позволительно развѣ тодысо невѣже- 
ственному хозяиву деревенскаго постоялаго двора. Но пред- 
тіоложимъ даже болыпее, что толъко можно предположить въ 
данномъ случаѣ, именно, что собака не хохѣла войти въ 
колесо потому, что была не ея очередь вертѣть его. Нужно ли 
видѣть здѣсь проявленіе чувства свраведливоств? Это будетъ 
во всякоыъ случаѣ излиш нимъ.Положимъ, что собака путемъ 
многократнаго опыта твердо усвоила, что ей приходится вер- 
тѣть колесо поочереди съ товарищемъ, и понимала въ данномъ 
случаѣ, что должна вертѣть не она. Даже поыиато чувства 
весправедливости, естественно, что она была противъ нару- 
ш евія очереди: работа была ей вепріятна, а всякому живот-
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ноМу естёственно избѣгать непріатности, и когда собакѣ пред- 
ставилось испытать эту непріятность неожидаино и вояреки 
установийшейся привычкѣ, она обнаружила сопротивленіе. Но 
нѣтъ впкакого' сомнѣнія, что если бы ее отучить отъ очереди, 
какъ она б ш а  пріучена, то мнимое чувство несправедливости 
исчезло бы скоро и безслѣдно: Итакъ, мы не находимъ осно- 
ваній признать у животныхъ сущесгвованіе нравственной 
оцѣнки и чуветвованій, стоящихъ въ близкоыъ родствѣ съ 
этою оцѣнкою.

Л . Городенскіи.
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дли

X  А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

Содержаніѳ. Высочайшан награда.—Списокъ днцъ, кои Всвыилоотивѣйш е иокало- 
ваяы къ 6-ыу цекабря сего года, за заслуги по духовноыу пѣдоыстну, медалямв. 
—Высочайшая отмѣтка.—Епархіальпыя язвѣщепія.—Извѣстіл н зцмѢтби.—Объ-

лвлепіл.

Г о с у д а р ь  й м п в р а т о р ъ ,  п о  в с е п о д д а н п ѣ й ш е м у  д о к л а д у  С я н о -  

д а л ь н а г о  О б е р ъ Г І р о к у р о р а ,  с о г л а с н о  о п р е д ѣ л е н ію  С в я т ѣ й т а г о  С и -  
в о д а ,  В с е м и л о о т и в ф й ш б  с о в з в о л и л ъ ,  в ъ  δ -й  д е н ь  т е к у щ а г о  д е к а б р я ,  

н а  п а г р а ж д е н іе ,  з а  5 0  т п  л ѣ т н ю ю  служ бу , з с л о т о т о  м е д а л ь ю  с ъ  

в а д п и с ь ю  « з а  у с е р д і е > ,  д л я  н о ш е й ія  н а  А п п и н с к о й  л е н т ѣ  п са -  
л о м щ и к а  В а с и л ь е в с к о й  ц е р к в н  в ъ  сл о б о д ѣ  Е п п ф а н о в к ѣ ,  С т а р о б ѣ л ь -  

с к а г о  у ѣ з д а ,  Н и к о л а я  И л ь я ш е в а ,

Списонъ лицъ, кои В с ѳ м и л о с т и в ѣ й ш е  пожалованы, къ 6-му числу 
декабря 1901 года, за заслуги ло духовному вѣдомству, медалями,

съ надписью <за у сѳрд і е> .

н а  В л а д и м г р с к о й  л е т п ѣ :  п о п е ч в т е л ь  ц е р к о в н о -н р и х о д с к о й  ш ко· 
л ы  п р о  П о к р о в е к о й  ц е р к в в  г .  С у м ъ ,  1 *й г и л ь д іи  к у п е д ъ  Прокопій 
Гриненко; н а  А ш т і с к о й  леп т ? ъ :  с т а р о с т а  Х а р ь к о в с к о й  Д м и т р іе в -  

с к о й  д е р к в и ,  2 -й г в л ь д іи  к ѵ п е ц ъ  Григорій Б очаровъ; с т а р о с т а  В ос-  

к р е с е н с к о й  г. С у м ъ  д е р к в и ,  2 - й  г в л ь д іи  к у п е ц ъ  Л у к а  Х арченко.

н а  С т а н и с л а в с к о й  л е н т ѣ — с т а р о с т ы  ц е р к в с й :  с л о б о д ы  Ю а а к о в -  

к и  С у м с к а г о  ѵ ѣ зд а ,  к р е с т ь я в а н ъ  К ириллъ  Смѣянъ; слободы  В ер х н е й  
С ы р о в а т к п  то го  ж е  у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н п и ъ  Василій Руденко; с е л а  К а л ъ -  

ч е н к о в а ,  т о го  ж е  у ѣ зд а ,  к р е с т ь я в ш ы ъ  Василій Р ы б ал ка ;  гл о б о д ы  О ль-

16 Я н в а р я  * * 1902 года.

Высочайшая награда.

а )  д л я  п о ш е іш і  н а  ш е ѣ  з о л о т ы м и :

б) д л я  н о ш е н ія  н а  ш е ѣ  с е р е б р я н ы и п :



шаиой, Харьковскаго ѵѣзда, крестьян ин ъ  Павелъ Дудникъ; села 
Вабаевъ, того же уѣзда, крестьяиинъ Гавріилъ Ѳоменко.

п в) для нош енія на груди с е р е б р я ы ы м а :

па Александроѳской лепт іы  младтпій учвтель С лавянской второ- 
классной церковно-првходской ш колы ы ѣщ апинъ ВладимІръ Вой- 
тенко; на С т аниславской лент ъ: поііечитель церковно-првходской 
школы слободы Ямной, Богодуховскаго уѣзда, врестьян инъ  Але- 
ксандръ Гетманъ.

Высочайшая отмѣтка.

Отъ Х арьковскаго П реосвящ епнаго къ Оберъ-Прокурору Свя- 
тѣйш аго Спнода поступило сообіценіе о томъ, что въ пам ять п 
ознаменованіе Свящ еннаго К ороновапія И х ъ  Я м п е р а т о р с к и х ъ  
В е л и ч е с т в ъ  прихожане Иокровской церква, слободы С пѣваковки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Х арьковской епархіи , устропли ва собствен- 
ныя средства прв названвой деркви новую желѣзпую ограду, упот- 
ребивъ на это 3,000 рѵблей.— Н а всеподданнѣйш емъ докладѣ дѣй- 
ствительнаго тайваго совѣтнпка К. Побѣдоносцева о т а к о в ы х ъ в ы - 
раженіяхъ вѣрноподдаш іпческихъ и религіозно-патріотпческнхъ 
чувствъ Е г о  й м п е р а т о р с і і о м у  В е д и ч е с т в у ,  в ъ  23 день ноября 
1901 годп, благоугодно было Собствеаноручво начертпть: «Прочелъ 
съ удовольствіемъ».
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Епархіальныя извѣщенія.
Состояіцііі па ігсалощпикоЙ в<чкяігсіи иря Владпнірско-Богородпчной 

цсркіш слоооды Калппоной, ІСуияпскаго уѣзда, ліаконъ Евгеній Н и к и т -  
скій  5 декабря 1901 года олредѣленъ штатнымъ діакопоыъ къ ІІреобра- 
жепской деркви, слободы Преображенной, Купянскаго уѣзда.

-  11а праздноо псаюмщицкое мѣсто при Адексаидро-Невской церкви, 
слободы Бѣлоцерковки, Купяпскаго уѣзда, 21 декабря 1901 года допущѳнъ 
къ исправленію должпоств учнтвль мѣстной церковпо-пряходской шкоды 
Ноколай Верепгельнинд .

— На праздпоѳ псаломщццкоб мѣсто прн Владииірско*БогородіічноЙ 
церквп, слободы Калшовой, Еупянскаго уѣзда, 21 декабря 1901 года, пе- 
ремѣіцеиъ п. д. псалоыщика слободы Хатней, Волчанскаго уѣзда, іМихаилъ 
К апуст янскт .



—  Запрещешіый въ свящепносдужѳпіи діакопъ Василій Сѣнцовг>} состоя- 
щій псаломіцикомъ при Александро-Невской церкви, слободы Бѣлоцорков- 
ки, Купянскаго уѣзда, за нотрезвое повѳденіе, 10 декабря 1901 года 
удаленъ отъ ыѣста.

—  Псадошцвкъ Соборно-Преображенской дѳркви города Валокъ Аіе- 
ксапдръ Т о р а н ск ій , 28  декабря 1901 года, отрѣшепъ отъ должностн.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Ссдѳржаніе. Посѣщепіе Его ВысоЕоиреосвящепстномъ духовпо-учебныхъ заведе* 
пій.—Лѣтосчислеше на Русп.—Путь къ счастіго.—О соблюдеиіи обіцепрняятыхъ 
прплнчій свящеипакоиъ.—йстшшая и ложная свобода.— Р ясео д ъ , се&таяство п 
шіославиыя исиовѣдаиія въ Россіи.—Уведпчіе кредита нѣдоыству Святѣйшаго 
Синода въ 1902 году.—Электрпческое освѣщеніе въ ХарьковсЕоыъ Епархіаль- 
помъ женскомъ учп.чпщѣ.—Чудесное исцѣлевіе больной въ Изю мсеомъ уѣздѣ.— 
Паломапчество учепішовъ пзъ Сумъ въ Шпилевку.—50-ти лѣтіе служенія въ свя- 
іцеяпомъ санѣ Протопресвнтера I. Л. Явытева.—Высохогтреосвященный Діописін, 
ііервый еппсЕопт» Якутскій. (по поводу ЗО-тп лѣтія Яаутской епархіи).—Полезное 

для чтеиія пзданіе.—Твражъ ішнграшныхъ билетовг 1-го займа.

Досѣгтніе Его Высокопреосбященствомз духовно-учебныхз за· 
веденгй. Н а Рождественскнхъ праздапкахъ Высокопреосвященнѣй- 
шій Флавіаиъ, Архіепископъ Харьковскій u Ахтырскій, дважды 
осчастливплъ свовмъ посѣщепіемъ Харьковскую Духовную Семида- 
рію, прпчезіъ преподалъ свое благословеніе всѣмъ оставшпмся въ 
ней на празішпкахъ учащпмъ в учащимся. Первый разъ Владкгка 
посѣтилъ Семпнарію на второй день праздннка, а  второй разъ 
29 декабря. 29 декабря вмѣстѣ съ Владыкой посѣтвлъ Семинарію 
и Высокопреосвященнѣйшій Экзархъ Грузіи, Архіепископъ Алек- 
сѣй. Того же чвсла Высокопреосвященнѣйшіе Флавіанъ н Алексѣй 
посѣтплп п жепское Епархіальвое училоще.

— Лѣтосчисленге на Руси . Въ періодъ своей христіанской жизпи 
русскіе не всегда начпналп годъ въ одно и то же время п ее всегда 
нріурочовала начало его къ одцому п тому же мѣсяцу. Самымъ 
древнимъ сиособомъ лѣтосчвслеиія на Руси было то, когда годъ 
начепался съ 1-го чпела мѣсяца марта. Въ зтомъ отиошеиіп рус- 
скіе слѣдовали древниыъ народамъ— егнстявамъ, древнимъ гре- 
камъ, рпмлянамъ. Но это было ііе едииственное осііоиапіе. Дру- 
гимъ болѣе важнымъ осаованіемъ къ тому, чтобы пачонать годъ 
съ мѣсяца марта, было основаніе бяблейское. По сказанію Бвблш, 
Самъ Богь зановѣдалъ Моисею п Аарону о мѣсяцѣ мартѣ такъ:
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„Мѣсяцъ еей вамъ начало мѣсяцѳй, нервый будетъ вамъ въ мѣся- 
цахъ лѣтац (Исходъ XII, 2) н извѣстно, что пзраильтяне вв этомъ 
мѣсядѣ праздновалв важнѣйшее событіе своей исторів, праздпикъ 
Пасхп, въ память освобовдепія отъ егяпетскаго рабства. Въ одиой 
древяей слѣдоваяной псалтврп подъ 1-мъ марта надцсаыо; „Сей 
первый есть въ мѣсяцѣхъ мѣсяцъ, зане въ оаь началобытиый 
свѣть сей впдямый η Адамъ сотворепъ бысть п вся тварь 
его ради, п въ рай введеиъ. (Слѣдован. Пс., 1 марта). 
Въ жотіи св. Стефана Иермскаго чотаемъ: „Мартъ мѣсяцъ 
начало всѣмъ ыѣсяцоиъ, вже u первый варечется въ мѣся- 
цѣхъ, емуже сввдѣтельствуетъ Монсей законодаведъ, глаголя: мѣ- 
сяцъ же вамъ первый въ мѣсяцѣхъ да будетъ мартъ... М арта бо 
мѣсяда пачало бытія—вея тварь Вогомъ сотвореаа бысть отъ не- 
бытія въ бытіе, марта же мѣсяда въ 21 (25) деаь и первозданный 
человѣкъ, родоначальнпкъ Адамъ, рукою Божіею созданъ бысть 
(Иам. стар. р. лит., IV, 130). Иаконедъ, причона того, почому 
какъ въ греческой, такъ потомън въ нашей русской Церкви мартъ 
ыѣсядъ былъ первымъ мѣсядемъ въ году и началомъ древняго 
ыартовскаго лѣтосчислѳнія, лежвтъ въ христіансквхъ данныхъ, что 
ввдно изъ той жѳ Слѣдованной Псалтири, гдѣ говорвтся: пВъ сей 
ыѣсядъ Богъ, не отступль престола велвчествія Своего, сошелъ за 
человѣколюбіе на зеылю, яко дождь на руно, съ небеси арханге- 
ловымъ благовѣщеніемъ, въ Пречистомъ чревѣ Преблагословенныя 
Дѣвы Маріп отъ Духа Святаго плоть себѣ истка непостпясвмо, 
якоже Онъ вѣсть Самъ. Въ сей мѣсяцъ вольиою страстію Его 
цдотскою алятва потребяся, смертію Его смерть умертввся, в яре- 
свѣтло живоначадьнымъ Его воскресеніемъ пзъ мертвыхъ Адаыа и 
весь родъ человѣчь отъ ада возведенъ н въ иервобытіе иакп ирц- 
веденъ пебесная наслѣдовати. Сего ради огъ перваго чясла его 
начало пріемлютъ вса крузп солнечнія, в лунніи, в вруцѣлѣто“ и 
вроч. (Слѣдован. Псалт., 1 марта). Кадъ долго госцодствовало въ 
древней Русп мартовсное лѣтосчвсленіе—рѣшнть трудно, ао боль- 
швпство псторвковъ дѳржвтся того мцѣвія, что въ 14-мъ вѣкѣ его 

;смѣнило лѣтосчвсленіе сентябрсское. Из.вѣстпо, что па дервыхъ 
порахъ иѣсяцъ севтемврій былъ и у насъ по порядку седьмымъ 
въ году мѣсядемъ, но въ 1342 году, врв митрополвтѣ Ѳеогностѣ, 
возяпкло преніе о началѣ года, н соборомъ въ Москвѣ рѣшено 
было вачинать какъ церковяый, такъ и гражданскій годъ съ мѣ- 
сяца сентемврія. Въ 1505 году послѣдовало новое подтверждеяіе
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праздновать церковно-гражданскій годъсъ этого же мѣсяца. Именно, 
соборъ, созванный въ это время относительно еретвковъ, подтвер- 
дилъ начпнать новнй годъ нвдиктомъ 1-го сеатемврія, Вводя эту 
леремѣну въ свое времясчисленіѳ, Церковь наша имѣла въ ввду 
примѣръ Церкви греческой, установивгігей иразднованіе поволѣтія 
съ 1 го септсдіврія въ память побѣды, одержанной Констаитиномъ 
Великпмъ надъ врагомъ своимъ Максентіемъ, жестокпмъ говвте- 
лемъ христіанства. Что касается, впрочемъ, народа, то ему трудпо 
давалось это аовое вредіясчпсленіе, такъ какъ нзстари опъ при- 
выкъ пачпнать свой годъ съ діарта. Поэтодіу, тогда какъ церковно- 
граждапскій годъ начинался съ мѣсяца септедгврія, предкп наши 
въ частномъ, особенно въ сельско-хозяйствеиномъ быту, долго счи- 
тали начало года uo-старому, съ мѣсяца марта. Съ первымъ днемъ 
ыоваго года, т. е . ,съ  1-мъ числодгъ мѣсяца сентября, соединилось 
совершеше особеннаго чвиа лѣтопровожденія илп новаго нндикта. 
Чинъ этотъ, по ІІотребнику 1639 года, состоялъ въ слѣдующеыъ: 
мѣстомъ его совершенія обыкновенно назыачалась Ивановская пло- 
щпдь въ Москвѣ, междѵ Архангельскпмъ п Благовѣщенскимъ со- 
борадіп. Здѣсь въ самой величествепной обстановяѣ Патріархъ, въ 
присутствіп Царя и народа, совершалъ молебствіе о благословевіи 
наступаюіцаго лѣта, и затѣмъ всѣ присутствовавшіе взаомно при- 
вѣтствовалн другъ друга съ началодгь года. Послѣ этого молитвен- 
яаго торжества предки наши старались озяаменовать начало ио- 
ваго года дѣлами благотворотельвости. Н а этомъ, одпако, не окон- 
чилпсь нзмѣненія въ способѣ времясчисденія на Руси. Императоръ 
Петръ Великій, желая согласить съ календаредгъ западпо-европей- 
скпиъ начало новаго русскаго года, отмѣналъ древнее лѣтосчи- 
слевіе отъ сотворенія ыіра п указалъ вести вредгясчпсленіе отъ 
Рождества Христова. Съ этою цѣлію гіреобразователь' Россін йздалъ 
въ 1699 году два указа: въ первомъ указѣ отъ 19 дёкабря онъ 
велѣлъ ппсать впредь съ 1 января во всѣхъ буиагахъ лѣта отъ 
Рождества Христова, а  не отъ сотворенія міра,— „а буде кто не 
хочегъ“, говорилось въ этодіъ указѣ, йто инсать и отъ сотворенія 
міра п отъ Рождества Хростова“. Во второмъ указѣ, послѣдовав- 
шедгъ иа другой день послѣ перваго, раскрыта п самая причиаа 
перемѣны лѣтосчисленія, и сказано, какъ должно быть отпраздпо- 
ваио начало новаго столѣтняго вѣка въ Москвѣ. Такимъ образомъ 
съ Петра Велпкаго до настояіцаго временн мѣсяцъ январь счи· 
тается начальньшъ дгѣсяцемъ иоваго граждаисваго года, хотя Цер-
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ковь празднуетъ доселѣ свой собственный церковный годъ по ста- 
рому 1-го септября, <Вят. Е. В.>.

— Путъ κδ счастъю, Встрѣчаются люди, которые весь вѣкъ- 
свой мечтаютъ н хлоиочутъ о счастьѣ в, однако, не достигаютъ 
его, цнкогда не бываютъ удовлетворепы вполнѣ, что и выражаютъ 
желавіемъ новаго счастья себѣ и другимъ въ деиь новаго года. 
А между тѣмъ, счастье наше весыта близко къ намъ, а путь къ 
нему очеоъ кратокъ и простъ для человѣка... Вотъ въ чемъ онъ- 
состоптъ.

Былъ нѣкто учвтель, знаменитый свовмп знаніямп, который 
давно уже и усердно молплся Богу, чтобы Оиъ показалъ ехіу че- 
ловѣка, отъ котораго бы могъ узнать онъ пряиѣйшій путь, удобцо 
ведуідій людей ггъ благу. Однажды, когда опъ молился усерднѣе 
обыкновеннаго, ему бьгло повелѣніѳ выйта изъ келліи къ дерков- 
ному преддверію. Вышелъ учвтель, в у дверей дерковныхъ онъ 
пашелъ нпщаго старда, покрытаго язвамп и раеамп, въ бѣднѣй- 
шемъ рубпідѣ. Проходя ыамо него, учвтель сказалъ ему обьгчное 
прввѣтствіе: Добрый день тебѣ!“ А старецъ отвѣчалъ: „Не помню, 
чтобы для меня былъ какой-нибудь девь недобрымъ“. Учптель 
остаиовплся в, какъ бы псправляя свое первое прввѣтствіе, про- 
молвплъ: „Я желаю, чтобы Богъ далъ тебѣ счастіе“. А старецъ 
отвѣчалъ: Я несчастлввымъ нпкогда не бывалъ“. Тогда учатель 
сказалъ еіде: „Желаю тебѣ того, чего ты самъ себѣ желаешь“, — 
„Я ии въ чемъ пе нуждаюсь,—говорплъ старецъ, п имѣю, все, что 
желаю“. Учптель возразплъ: „Неужели тм одииъ счастлпвецъ между 
людьмв? Стало-быть, иесправедлввы слова, Іова: человѣкъ рождеиъ 
оть жеиы малолЬтеиъ, псполнь гаѣва (иресыщеиъ печалями, бѣ- 
дами) (Іов. 14, 1)? ЬІе понимаго, какъ одппъ ты умѣлъ убѣжатв 
несчастіп?“—„Нежелаеіе счастія составляетъ мое счастіе,— гово- 
рплъ старедъ,—я ие забочуег. о счастів п нпкогда не молюсь объ 
этомъ ыебесиому Отцу п, такимъ образомъ, никогда не былъ п не 
нахожу себя иесчастнымъ. Голоденъ лп я ,—благодарю за то Бога. 
Холодпо лв отъ непогоды,—также хвалю Бога. Смѣются лв всѣ 
надо мною,—равно хвалю Бога, Такпмъ образомъ все: пріятное п 
протпвное, сладкое п горькое принимаю радостно, какъ отъ 
руки добраго отда, желаю только того, чего хочетъ Богъ, и 
оотому все, что случается со много,— случается уже какъ бы 
по моему желавію п согласно съ нпмъ я забочусь лвпть о томъ, 
чтобы хотѣть того, чего хочетъ Богь, и не желать того, чего Оиъ



не желаетъ; а потому нпсколько и никогда и не сяптаго себя пе- 
спастливьшъ“, Удиввлся учптель отвѣтамъ старца п понялъ ту 
истину, чт о к р а ш ч а й ш ій  п у т ь  д ля  человѣка ш  блаьу сост от ш  
ΰδ томЗ) чшобы не иокат ь и  п е  ст рем ит ься кг благу гь сча~ 
стъю сам ом у no  себѣ, а  быть во есемб со гла сп ы т  и  всегда 
предаины м д в$ у п о в а н ія х з  с в о г ш  пеист вѣ дпы м ъ еудъбамъ бо- 
ж ест веннаго П ровидѣ пія. «Hour. Еп. Вѣд.».

—  0  соблюдепги о б щ е п р и п я т ь ш  п р и л т ій  свящ ениит м я. 
Въ каждомъ пародѣ существуетъ, такъ сказать, особый кодексъ 
прнличій, и соблюденіе этпхъ прилвчій у каждаго народа вздавна 
счвталось прпзнакомъ не только вѣжловости, но и большей олп 
меныней стеиепв высоты иравствеанаго состоянія человѣка. На это 
указываетъ уже свящ. ппсаніе Ветх. Завѣта. Исторія Авраама н 
другихъ патріарховъ, всторія Давида в Соломона указнваютъ иш ъ  
на существовапіе деремоніаловъ, уже довольно сложныхъ, прп 
обѣдахъ, пріемахъ гостей п т. п. Іосусъ Христосъ укоряетъ Сп- 
мона фарпсея за то, что онъ, позвавъ Его къ себѣ въ домъ, воды 
не далъ на ногв Его, лобзанія ве далъ Ему, аіасломъ главы Его пе 
вомазалъ, т. е. укоряетъ за аарушееіе тѣхъ обычаевъ, кои соблю- 
далпсь у евреевъ при встрѣчѣ гостей. Христіанская Дерковь освя- 
тнла новнгя, высшія сравнвтельыо съ дохрпстіанскимв, правила 

• прнлвчій, сущность которыхъ состоитъ въ почтптельиостп другъ 
къ другу, братской благожедательности, короче— въ христіанской 
любво къ блпжнему.

Что знать правила приличій необходпмо для свящ енввка,— не- 
вольно сознаетъ каждый свящевнпкъ: въ домахъ высшаго круга 
онъ чувствуетъ себя стѣспеиншгь именпо тогда, когда замѣчаетъ, 
что оаъ  не заакомъ съ нривятыми приличіями. Многіе свя- 
щеввпкв ие ыаходятъ для себя пріятаостп бывать въ домахъ выс- 
шаго круга имецио только по незнавіго того, какътам ь вести себя. 
Но свяіцеиникъ, обязаааый, по заповѣдп апостольской, быть всѣмъ 
вся, должеаъ быть всегда готовьшъ проводпть м пиуш  в часы въ 
сеиьяхъ не только бѣднаго незиатааго люда, оо н заатнихъ вель- 
можъ. Мпссіонеръ, отпрапляющійся въ соверптенио яевѣдоагую ему 
страау, -пцательно пзучаетъ нравы и обычав этой страны имеино 
для того, чтобы не явиться тамъ человѣкомъ совершеино чуждымъ; 
подобаымъ образомъ должепъ веств себя и свящешіикъ, поступа- 
юідій на првходъ: онъ долженъ изучпть правола првлпчій, прв- 
нятыя въ той средѣ, на которую вліять опредѣлеяо ему Богомъ.
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Ho есть свяіценнніш, которые, наоборотъ, слишкомъ большое 
значеніе иридаютъ маоерамъ свѣтскихъ людей и правиламъ ихъ 
прплпчій: они рабски слѣдуютъ этимъ примѣрамъ, вслѣдствіе чего 
унижаютъ священничеекій санъ болѣе, чѣмъ священііоки, совер· 
шеано уклоняющіеся отъ общепринятыхъ ііраволъ приличій. 
Такіе священнокп забываютъ, что свѣтскій челорѣкъ л священ- 
ипкъ— нонятія весьма разлпчныя. Грустносмѣшыымъ отзывается^ 
когда священнпкъ не желаетъ въ обществѣ нп едпнымъ словомъг 
нп едпнымъ жестомъ проявпть првсущую ему церковиость.

Но какпмъ образомъ усвопть себѣ формы првлпчій, достойнші 
свяіденнпческаго сана, достойньгя быть выряженіемъ еваигельской 
любвп нъ блвжыему и иочтвтельаости къ нему? Если кто взъ сво- 
его родптельскаго дома п изъ школы не вынесъ съ собою благо- 
воспптанныхъ прпличій, пусть старается проводвть время въ бла- 
говоспвтаиныхъ кружкахъ людей, нусть ввимательно къ нвмъ при- 
сматривается, пусть паблюдаетъ, какъ постуиаютъ старшіе, no, 
главное, пусть иребываетъ осмотрительнымъ, свромньшъ, осто- 
рожнымъ въ словахъ в готовымъ къ услугамъ безъ уноженія свя- 
щеннвческаго саиа.

Само собою разумѣется, пто не всѣ обычав имѣютъ для свя- 
щепнпка обязательное значеніе; существуетъ много таквхъ обы- 
чаевъ, всполнепіе которыхъ свягценввкомъ сопровождалось-бы уни- 
жевіемъ его саиа в даже насмѣтки. Поэтому священапкъ долженъ- 
заать ае только правила общественныхъ орилвчій, но и то, какіе 
взъ этвхъ правилъ для него обязательньг п какахъ онъ, священ· 
нвкъ, всполнять не долженъ.

Священнакъ долженъ въ своей жазни воплощать собою есте- 
ствеаныя добродѣтелв: доброту, благосклонность, врямодушіе, 
честиость, ирвзнательность, трудолюбіе— вообще свойствеиныя 
каждому человѣку, а не только хрпстіанину. Было бы велвчайшей 
ошпбвой со стороны свяіденнвка, если*бы онъ, взврая на себя 
всегда кавъ на служателя алтаря Господня, въ тож е время игпо- 
рпровалъ при своеыъ обращенів съ людьмн тѣ естественныя до- 
бродѣтели, которыя должны быть свойствеины каждому человѣку. 
Иѣтъ, въ словѣ Божіемъ есть указаніе, что всѣ естественныи до- 
бродѣтела, которыя даже и міръ счотаетъ обязательнымп для себя, 
должны быть выполняемы свящеЕввкоАгь, п что поэтому священ- 
нпкъ не долженъ удалаться отъ міра п того, что въ немъ есть 
добраго. Свягцеынвкъ долженъ быть не толысо человѣкомъ и свя-
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щенпикомъ, но и гражданипомъ. Св. апостолъ Швелъ (Дѣян. 
16, 38) не счпталь лвшнимъ назыпать себя гражданпномъ, указывая 
на это св.іе званіе рпмскимъ властямъ. Пояобво апостолу Павлу, 
и мы—священннкп не должны забывать, что и мьі ямѣемъ права 
и обязанностп гражданъ. Господь далъ іш гь  болѣе, чѣмъдругпмъ 
лицамъ— власть учить и надѣлнлъ насъ, свяіценывковъ, особою 
благодатію. Состоя гражданами своего отечества, мы не имѣемъ 
права скрывать дарованны.й вамъ духовный свѣтъ подъ спудомъ, 
а  должны вносить этотъ свѣтъ во всѣ благодѣтелыіыя для нашего 
отечества общественныя учреждеиія, быть въ весьма близкомъ п 
дѣятельномъ общенін съ ними п заботвться объ ихъ продвѣтаніа. 
Было бы ошвбкою думать, что едияетвенная задача священнвка— 
имѣть всегда въ виду только міръ горній в въ то же время игнорп- 
ровать міръ ввдвмый съ его людсшэми учрежденіямя. Съ другой 
стороны, бьгло-бм также ошибкою думать, что наоборотъ, главная 
задача священішка состоитъ въ тоыъ, чтобы праспособляться къ 
порядку существуіощихъ обществениыхъ учрежденій, мало заботясь 
о мірѣ свышпемъ. Нѣтъ, міръ внѣшній а міръ ваутреиаій состав- 
ляютъ единство въ Вожіемъ домостроительствѣ. иризваніе свя· 
іценника состоптъ въ томъ, чтобы, нри посредствѣ міравидвмаго, 
руководять другихъ къ достажевію благъ міра горняго.

Всѣ эти высказанвыя сужденія даютъ осиованіе утверждать, 
что законы гражданскаго общежитія требуютъ любва, согласія, 
долготерпѣнія, кротосто, доброты, гуманнаго обраіценія и уваже- 
нія къ лачноста. Поэтому-то и способьг, ялп манеры, служаіція 
выраженіемъ атихъ преврасныхъ человѣческихъ качествъ, ыикогда 
не должны быть называемы пустяшімя; хорошія кацеры— это іиодь 
благородной душя я честнаго христіанскаго ума. Надо замѣтпть, 
что правнла пряличій развялась именно у христіансвихъ народовъ. 
Кптайцы съ евоимо 30,000 церемоній остаютоя тѣмв-же варвара- 
ыв, какямн онн былн 2000 лѣть тому назадъ, н будутъ такимя, 
noifii не примутъ христіанотво и пока хрпстіанство не ііаучятв 
нхъ свшцецнымъ чувствамъ любвн u уваженія къ блнжнПіЧЪ a 
манерамъ для выражеиія этихъ чувствъ.

Можетъ быть, кто замѣтптъ: яэіч)~-не важная мааерія; то пдру- 
гое вѣдь мелочьв. Но дѣдо въ томъ, что въ п атей  священнвче- 
ской жизнн и на мелочи надо обращать особое внямаиіе. К/го-то 
п гдѣ-то сказалъ: яотъ великаго до смѣшного одинъ нгагъ“, мыже 
думаемъ, что отъ мелочя до дѣла важнаго разстояніе и тогомень-
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ше. Да d существуетълп какое-лвбо разстояніе между ними? Въ 
жязнв хрпстіапъ нѣтъ мѳлочв, или, правнльпѣѳ, и мелопи вмЬютъ
важное значеніе.

Можетъ быть, п эти мелочп важны для священвпка. По край- 
ией ыѣрѣ лѣтъ 40—50 тому пазадъ свѣтское общество требовало 
отъ русскаго священнпка о свѣтскостз, и отсутствіе ея у него 
было одною изъ важныхъ причинъ, что свѣтское общество стояло 
почти ввѣ вліяпія русскаго духовенства. Какъ извѣстпо, Иушкинъ 
сожалѣлъ, что русское духовенство не прннадлежитъ къ вьгсшему 
обществу. Извѣствы также случав, чтосвѣтское общесіво охотнѣе 
слушало релвгіозвыя броднв какого-нвбудь заѣзжаго англійскаго 
лорда, чѣмъ православиыхъ священнпковъ. Во всякомъ случаѣ 
свящевнокъ пе долженъ прееебрегать общеиринятымв приличіямв, 
если ояп ие протовпы его зканію. <Под. Еп. Вѣд.».

— Истинпая и  лоотаясвобода, Въ иастоящее время, когда во 
всѣхъ газетахъ сталъ злобой дпя иоднятый г. Отаховочемъ воп- 
росъ о свободѣ совѣсти п другихъ всевозможныхъ свободахъ, не 
безъиптересно вспомнвть слѣдующее ывѣніе современнаго ипо- 
страпиаго мыслителя де-Сегюра по этому вопросу.

Многіе думають, что существееный призвакъ сиободы естьпол- 
ыая воззгожпость дѣлать безразлвчно добро илв зло. Но въ этомъ 
заключается коренное заблужденіе. Возможность дѣлать зло не еотг» 
свобода □ тавже не свойственна свободѣ, какъ возможность заблѵж- 
даться не составляетъ сущыостп позванія, и какъ возможность за- 
болѣвавія не составляетъ сущности здоровья. Нѣкоторые опредѣ- 
ляютъ свободу, какъ уваженіе къ правамъ каждаго, no и тааое 
опрелѣлевіе не точно. Уважевіе правъ личпостп есть необходомое 
условіе для того, чгобы каждый могъ стремвться безпрепятствен- 
но къ своей цѣлв; но это не составляеть сущностн спободы. Въ 
нашвхъ отногаевіяхъ къ другимъ мы, безъ сомнѣвія, должныува- 
жать истпппыя права каждаго, по прежде всего мы, какъ христі- 
аве, обязапы поздавать уваженіе высіпему в безусловпому праву 
Самого Бога. Богъ непавпдвтъ зло, въ какомъ бы ввдѣ оно нп 
проявлялось, допуская его существованіе во временп, чтобы пока* 
рать его пъ вѣчноста, и долготерпитъ дѣлаюідомъ злое, ожвдая 
вхъ обращевія на путь добра. Всякое дѣйствптельное право на- 
ходвтъ свое вачало п основаніе въ Богѣ; потому зло, которое не 
отъ Бога пропсходпть, не можстъ п не должно вмѣть нпкакпхъ 
дѣйствптельпыхъ правъ. Людп, творящіе зло, могутъ пользоваться
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общечеловѣческимп праиамп, наравнѣ съ другимп, но не каками- 
лпбо особымп правамн, какя дѣлашелизла: невѣры, враги Церквн, 
нечестввцы, развратники н т. под. ІЗсѣ, къ сожалѣнію, пмѣютъ 
возможность быть таковыми, но никто ие додженъ имѣть на это 
права. Ннкто не имѣетъ права обращать на служеніе злу н лжн 
тѣ срѳдства, которыя дарованы человѣку Богомъ для служенія 
истинѣ й добру: умственныя u душевныя способности, власть, бо- 
гатство, науку.

Истонная п благая свобода распространлется ііа все. Для со- 
вѣсти человѣка п для каждой способностн его ума п духа она есть 
возможвость осуществлять волю Божію, какъ въ частной, такъ ц 
въ общественной жазни и стремвться къ достпженію выстей хрп- 
стіанской цѣли земнаго суідествованія. Въ этомъ нстинномъ сво- 
емъ смыслѣ свобода является всеобщвмъ благомъ. Христіанская 
свобода совѣсти есть возможиость для каждаго безо всякаго стѣс- 
ненія позиавать единаго истиннаго Бога, служвть Ему нсполпе- 
віемъ святыхъ Его заповѣдей п спасаться вѣрой въ Божестпен- 
ваго Искѵвителл, Сына Божія. He такъ сыотрптъ па эіо  ложвая 
свобода, которая силится овладѣть всѣмъ в проииішуть всюду во- 
добно водѣ, пронвкающей во всѣ связа п щели камеивой стѣны, 
в незамѣтно, но немвнуеыо готовящей ея разрушеиіе. Здѣсь сво- 
бода совѣсти, пли такъ-называемая религіозиая свобода, означаетъ 
лредоставлеіііе каждому врава  служпть Богу, каиъ всякій самъ раз- 
умѣетъ и хочетъ, ила даже вовсе не служять Ему; вйрпть не то- 
му, что угодио Богу открыть намъ въ Своемъ Божественномъ От- 
кровеыіи, но чему каждый самъ пожелаетъ вѣрить. Иначе сказать, 
такая релнгіозная свобода равносвльна полнѣйшему свободомыслію. 
Но нравствеапо ли п справедливо ли давать равныя права пств- 
нѣ п заблуждеоію, относиться съ раваыыъ сочувствіемъ какъ къ 
добру, такъ и къ злу? Нравственно ли в разумно ли смотрѣть 
равподутпо на утвержденіе u распространеніе пстииы илп лжи въ 
самыхъ важныхъ вопросахъ, касающпхся нетолько земного благо- 
полученія, ыо п загробной участп человѣка въ вѣчноств?—А ме- 
жду тѣмъ нынѣшнее вскажеипое понятіе о свободѣ пменно этвмъ п 
отлпчается: оио относится съ одпваковымъ уваженіемъ каігькъдобру, 
такъ в къ злу, какъ къ нстинѣ, такъ и къ заблужденію; оно сша- 
вщт на одну доску то, что губтт, съ т ѣ т л что огаоаеіт людей.

— Расколе, сектантство и шославныя ѳѣроиспоеѣдангя es 
Россги — Центральный статвстическій комитетъ Мпнистерства
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Виутреиивхъ дѣлъ ня основапів дичныхъ показапій житслвй, оопр- 
шеиныхъ прн всеобіцей перепвсв 1897 года, сдѣлалъ подсчетъ 
раскольнвковъ, сектавтовъ а лпцъ ииославаыхъ вѣроисоовѣдаиій 
въ Имперіп в далъ интересную разгруппировку ихъ.—При 87 мпл- 
ліовахъ православныхъ общее чвсло во всеЙ Имперіп старообряд- 
девъ, сектантовъ а уклоияюідохся, 2Л73.738, что въ отношеніи 
къ общему чпслу православныхъ 87 й ш л . составляетъ 4)« про- 
дента. Въ тоыъ чнслѣ; 1) бѣглопоиовдевъ перемазанцевъ 188.009, 
2) пріемлющихъ австрійское влв бѣлокрвницкое священство 
269.049, 8) воморцевъ—300.247, 4) Ѳедосѣевскаго толка—· 109.472, 
5) Фвлвпповскаго толка— 88.211, 6) странппковъ ила бѣгуновъ 
12.788, 7) нѣтовцевъ— 110.672, 8) ш ш ш ін ъ— 126.686, 9) духобо- 
ровъ— 17.294, 10) штундвстовъ— 17.453, 11) немолякъ-воздыхан- 
цевъ— 377, 12) жвдовствующпхт·— 9.232, 13) х л ы с т о в ъ -4.217, 
14) скопцовъ —922 и 15) ве указавшахъ толка шги секты—969.102, 
—Няибольшее число раскольниковъ я сеатантовъ гнѣздится въ 
губерніяхъ Пермской (214.735), Саратовской (113.496) в Донской 
области (129.957). Гнѣздо раціоиалвстическвхъ сеятъ (духоборы, 
ыолокане, штундвсты, немолякп п жвдовствующіе)— Кавказъ, гдѣ 
иослѣдователей вхъ насчитывается 78.987, а также губернів Са- 
марская, Саратовская и Астраханская, въ коюрыхъ раціонали- 
стовъ иодсчвтано 32.697. Миствческія секты (хлысты в скопцы) 
главнымъ образомъ ютятся въ Оренбургской и Самарской губер- 
ніяхъ, а также пъ Якутской области. йзо всѣхъ уѣздовъ Имперіи, 
такъ-сказать, самымъ раскольнпчьомъ должевъ быть призианъ 
Шемахнпскій уѣздъ, Бакпнской губернів, гдѣ раскольнпчье насе- 
левіе превыггтаетъ нравославное пъ 878 разъ. Въ втогѣ выясыено, 
что во всей Имиеріи существуетъ 80 толковъ η сектъ, составля- 
ющпхъ развѣтвлевія 23 больтвхъ раскольнпчьпхъ в сектанскихъ 
группъ.

Хрпстіане пнославныѳсосредоточены на западвой окравнѣ— въ 
Фявляндіп, Налтійскомъ враѣ, Польшѣ и ва южвомъ Кавказѣ. Ма- 
гонетане занвмаю'гъ сплошь среднюто Азію, пронвкая по Прп- 
уралью до Казанп, а на югѣ— no Кавказѵ а Крыыу. Язычнакв 
разнаго рода вкраплеиы отъ Урала до Амура в Камчатки.

Такою Россіи была за иослѣднія 30 лѣть, одпако ио всѣмъ ча- 
стямъ ея заиѣчается нѣкоторое перемѣгаввапіе населевія. Такъ, 
процентъ православныхъ въ коренной Россіп понпзвлся съ 84 до 
81,8, но возросъ ао окраинамъі въ Бадтійскяхъ губерпіяхъ съ



9 %  до 10% , въ Привпслпньѣ съ 0 ,2%  до 7 % , въ Средвей Азіи 
съ 5°/о до '0 ,3% .

Католвки уменьшились въ Прпвпслпвьѣ съ 7 7 %  до 74,3% , 
но увеличнлись во множествѣ отдѣльпыхъ руссвихъ губерній. 
Протестанты въ Эстляндіи съ 95%  умевыпилпсь до 89% , въ 
Лвфллндіи съ 8 0 %  до 7 9 % , въ Курляндів съ 8 2 %  до 76%. 
Но въ рядѣ другпхъ мѣстностей процентъ протестаитовъ свльно 
возросъ, вслѣдствіе очевидиаго двпженія съ запада. Такопы, напр., 
Псковская губернія, Ковенская, Волыиская, Черниговская, Екате- 
рпнославская, Самарская η др. Очень усплпвается процеитъ вхъ 
на Кавказѣ. Увелвчепіе чпсла протеставтовъ доходптъ до тревож- 
ной быстроты и силы въ нашпхъ южыыхъ губерніяхъ, особепио 
потому, пто выражаетъ нв простое разселеніе т ш п х ъ  же Нѣмцевъ 
(что, конечно, даже желательио д полезпо), но вопый првлпвъ 
пхъ изъ-за гранвды.

Изъ остальныхъ исповѣдяній— ироцевтъ евреевъ увелвчился 
рѣшительво по всѣмъ губерніямъ, какъ въ чертѣ осѣдлости, такъ 
п внѣ ея, до отдалеипѣйтнхъ предѣлоьъ Имперіи. Въ Московской 
губерніи опъ отмѣченъ возрссивмъ съ 0 ,0 5 %  до 0 ,36% , то-есть 
въ 7 разъ.

Ростъ магометанскаго основѣданія провзводитъ еідс болѣе гроз- 
ное впечатлѣніе. Только въ недіногохъ губерніяхъ продептъ магсь 
метанъ пѣсколькоуменьшвлся, напр., въ Нвжегородской губерніи, 
Певзенской, Самарской и Таврической. На Кавказѣ продентъ 
магометавъ также умені.шился съ 4 6 %  до 34% . Въ остальныхъ 
губервіяхъ онъ повсюду возросъ. Еслп ыы возъмемъ Волжско- 
Уральсяую полосу, гдѣ сплошное Православіе Средней Россін 
уже нѣсколько столѣтій сталковается со сплопшымъ магометанст- 
вомъ Средней Азів, то на простравствѣ Пермской, Ігазавской 
Вятской, Нижегородской, Пензенской, Симбирской, Самарской 
Саратовской, Уфвмской, Орепбургской и Астраханской губерній 
найдемъ:

1867 г. 1897 г.
Православвые . . . .  12.209.000 17.922.009
М а г о м а т а п е ............................  1.960.000 3.269.000

Это зиачитъ, что за 30 лѣть чпсло магометанъ увелпчолось на 
6 7 % , а  православиыхъ толыго на 4 7 % . Въ отдѣльвыхъ случаяхъ 
соотношеніе сплъ представляется аще болѣе развтельнымъ. Въ Ка- 
занской губериіп, одномъ нзъ дентровъ русской кулътуры, про*

л и сток ъ  ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 13



центъ православвыхъ къ цѣлому населенію понизплся съ 71°/о 
до 69%, а въ Астраханской съ 69%  допгелъ до 5 2% . Процентъ 
же ыагометанъ въ Астраханской губерніо повысолся съ 7%  до 30% !

Такова свла у насъ Йслама, которыЙ въ 1867 году считалъ 
своихъ иослѣдователей у насъ 5 %  милліоаовъ, а къ 1897 году, 
черезъ размпоженіе, прозелатизмъ п отчасти првсоедвневіе къ 
намъ новыхъ ыагометанскнхъ областей насчптываетъ 13%  мил- 
ліоновъ. <Моск. Вѣд.»

— Увеличепіе кредита no смѣтѣ Вѣдомства Соятѣйшспо Си~ 
nodaes 1902 г, Въ I № Правительственнаго Вѣстника напечатанъ 
всеполдаинѣйшій докладъ министра фиыансовъ о государствеаной 
роспаси доходовъ в расходовъ на 1902 годъ. Йзъ этой росішсв 
явствуетъ, что обыкновенныхъ доходовъ въ 1902 году ожидается 
1800 слвшкомъ мплліоновъ рублей, а расходовъ 1775 слипткомъ 
ашлліоповъ рѵблей. Чрезвычайныхъ же расходовъ предполагается 
сдѣлать иа 170 слвшкомъ ыилліоновъ, аоторыя покроются частію 
остатками отъ обыкновенныхъ доходовъ (почтв 25 мвлліоповъ руб.), 
частію же свободныип вапнталами Государственнаго казначейства* 
Вѣдоыству Свлтѣйшаго Сннода отпулі;ено будетъ 27.954.151 руб. 
на 4 слпшкомъ мплліона болѣе, чѣмъ въ пропгломъ году, какъ 
это впдно взъ слѣдующаго сопоставленія росппсв 1902 года съ 
расходами ио росапси 1901 года.

Назначеяіе ао Расходы 
росписи 1902 по росішсп 

года. 1901 года.
Р у б л и .  Р у б л и .

Центральное управленіе...............  296.301 295.301
Духоввыя конспсторів и правлепія, епархі- 

альныя каецеляріп, каѳедральные соборьг
я ііпкарцые еппскопы  1.684.238 1.681.238

Лавры н м о н асты р п ....................  423.411 423.411
Городское п сельское духовевство, миссіи н

миссіонеры........................................................... 10.945.019 10.454.647
Духовао-учебныя завед ен ія ..............................  12.999.676 9.386.806
Православныя духовныя учреждеаія за

гранпцею . . . . · .......... 157.754 155.104
Расходы строптельные в содержавіе зданій 687.278 713.778
Раеходьг разваго р о д а .....................  656.133 573.323
Расходы въ счетъ сыѣты будущаго года . 104.341 100.201
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— Электрическое освѣщепіе es Х ары т ском з Епархіальномъ  
ж т ск о т  училищ ѣ .— ОъЪто яиваря 1902 года въ Харьковскомъ 
Епархіальномъ женскомъ училиіцѣ во всѣхъ безъ исключсиія 
зданіяхъ п комнатахъ ѵстроено элеитрическое освѣщеніе взамѣнъ 
керосвноваго. Духовенству Харьковской епархіп, воспотывающсму 
дѣтей своахъ въ этомъ учплищѣ, нелъзя не порадоваться этому 
нововвеіеніто. Электраческое оспѣщеніе, не гоиоря о выгодѣ его 
для учплиіца сравнательно съ керосипошмъ, оказываетсл пезамѣ- 
нвмымъ въ гпгіевическоиъ отнопіеніп. Оао не производптъ порчп 
воздуха п дѣйствѵетъ на зрѣніе лучше вскякаго другого освѣщеііія. 
Нвшп вѣко, независнмо отъ нашего сознанія, закрываются тѣмъ 
ч а щ е /ч ѣ м ъ  глаза болѣе утомлени. Такимъ образомъ то освѣщеніе 
нужно признать болѣе вредпымъ, которое вызынаетъ паибольтее 
смыканіе вѣкъ. Произведеніше опыты показали, что свѣтъ воско* 
вой свѣчи вызываетъ у человѣка подверггаагося ваблюдепіямъ 
6 4/б морганій въ ыонуту, газопый свѣтъ— 24Д (кероспновый занп- 
маетъ средпну между свѣтомъ свѣчп п газа), солиечный 21/в п 
электрнческій только \ г/ь· Очевидио, что электрпческое освѣще- 
ніе, утомляющее глаза почти вдвое меиѣе, чѣмъ солнечпый свѣтъ, 
должно быть признапо за наплучшее, въ виду чего пельзя не по 
желатг» пшрокаго распространеиія его въ учебныхъ заведеніяхъ.

—  Чудееное исцѣ ленге болъпой паралгьчеш .— Помѣіцикъ Зміев- 
скаго уѣзда, губернскій секретарь г. Андрей Рядновъ сообщплъ 
редакціи Русскаго Паломщпка (№ 51— 1901 г .)о  слѣдующей мало- 
стп Божіей, явленной въ предѣлахъ нашей губерпіо. Ж ена твту- 
лярнаго совѣтника Юлія Петровна Жпвковичъ, жавущая въ имѣ- 
ніи врп дереваѣ Вунаковкѣ, Зміевскаго уѣзда, Харьковской губер- 
ніп, три года слишкомъ тому иазкдъ заболѣла тяжелою болѣзныо, 
называемою „петерическимъ паралпчемъ ногъ" п искровлепіемъ 
лѣвой поги. Несмотря па всѣ ирвнятыя мѣры, меднцпна осталась 
безсидьной поднять ее иа погст, хотя п профессора, п докторада- 
валп надежду иа выздоровленіе. Въ послѣдвее время съ іюля с. г. 
больная совершенпо не лѣчилась, а вотому чувствопала ухудптеіііе 
во всемъ организмѣ. Въ коицѣ октября ыужъ ея, Александръ Пет- 
роввчъ Живковичъ, случайцо узиалъ, что лблизп его ямѣнія, въ 
слободѣ Дмотровкѣ, Изюмскаго уѣзда, временио паходотся 
чудотворная икоеа „Песчанской“ Божіей Матери, принесен- 
ная туда взъ с. Песокх, того-же уѣзда. 0  существованіи этой иконы 
Живковичп до спхъ лоръ незнали.попему у нихъ только теиерь η яіш-
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лась мысль взять эту святыню къ себѣ въ домъ. Съ разрѣшенія 
преосвящеинаго епоскопа Иннокентія 29-го октября чудотвороый 
образъ Божіей Матерп былъ прпвесенъ въ домъ гг. Живгсовичъ, 
гдѣ прп громадномъ стечепіи парода, начался молебенъ съ ака- 
ѳистомъ Покрову Пресвятой Богородпцн. Во время чтенія кондака 
я0  всепѣтая Мати“ больная почувствовала свободу движепія въ 
ногахъ настолько, что могла двогать и шевелать пальцамя. По 
окончанін молебна (служплъ песковскій священникъ, пробнвгпій 
со святой иконой, о. Александръ Яковлевъ), больную подвезлп въ 
креслѣ на колесахъ къ образцу и хотѣли приложпть ее, но боль- 
ная попроспла помочь ей встать. Прпложившось къ святой иконѣ, 
она сразу почувствовала, что стоитъ на ногахъ, в со словами: 
«Встала, стою!> сдѣлала вѣсколько гааговъ совершенно смѣло, 

легко, безъ болн и затімъ прииимала ѵчастіе въ обхожденіи съ 
образомъ вокругъ комнатъ. Въ настоящее время г-жа Жпвковпчъ 
нродолжаетъ *чувствовать себя хорото и понеаіногу ходитъ. Объ 
исцѣлевів Ю Π. Жовковичъ тотчасъ-же былъ составленъ актъ 
за подпиоью присутствугощохъ и переданъ прнчту Псковской церкви.

— Па<іомничеств0 учетковъ церковт-пргіходскшъ школв г. 
Сумд. 24-го числа минувшаго мая учащпии и учащимпся въ Сум- 
сквхъ городсквхъ церковно-приходскихъ школахъ, атакже блпжай- 
шихъ къ г. Сумамъ сельскохъ, съ разрѣшенія епархіальнаго на- 
чальства, по предложенію уѣзднаго наблюдателя священняка о. Сп- 
меопа Недѣлькв, совершено бмло паломничество въотстояш,ее на 15 
верстъ оть Сумъсело Шпплевку на покдоненіе чудотворному и мѣст- 
ночтпмиму образу ПресвятыяБогородвцы^вменуемыЯпКорсувская“.

Чтобы паломнвчество не было особенно утолгителышмъ для дѣ- 
тей, рѣтеио было выйдтп изъ Сумъ 24 ч., сдѣлать въ Шпилевкѣ 
ночлегъ, 25 го отслушать лптургію п молебенъ Божіей Матери и 
возвратгіться обратно домой.

He малую заботу для о. Наблюдателя представляло то обстоя- 
тельстпо, чтобы по возможности ѵдобнѣе устропть дѣтямъ въ Ш пи- 
левкѣ ночлегъ, а такъ-же п покормить вхъ. Въ этомъ случаѣ со 
всею искревнею расположенностію приніелъ па помощь мѣстный 
богатый землевладѣлецъ H. А. Сухановъ, пмѣніе котораго нахо- 
дится въ с. Шпылевкѣ. Г, Сухановъ взъявилъ готовность устропть 
для дѣтей все, что только возможно, отъ себя, принявшп всѣ рас- 
ходы ііо угощенію пхъ за свой счеть. Столь любезное предложенів 
Г. Суханова прпнято было о. наблюдатедемъ съ глубокою благо-
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дарностію. Еіде раиыце 24-го, дѣто-школыіики, извѣщенные сво- 
пмн завѣдывающпмв о предстояіценъ маденькомъ путепгествіи иа 
иоклоненіе чтвмому образѵ Богоматерв, съ нетерпѣяіемъ ожвдалп 
желанпаго дня.

Наступпло 24-е мая. Съ рапняго утра дѣтя, одѣтыя въ празд- 
ппяныя ішстюмчигсп, собралссь около сиоихъ тколъ , а  къ 8 час. 
утра обширный храмъ Сумскаго собора наполнвлся учащимися и 
завѣдуюіцими гоколамв. Всѣхъ дѣтей — школьноковъ собралось бо- 
лѣе 700 человѣкъ. Настоятелг» собора (онъ-же и предсѣдатель 
уѣзд. отд.) протоіерей о. Васплій Нвкольскій вмѣстѣ съ уѣздн. 
наблюд. и нѣкоторыми завѣдѵющамо совертилъ напутственный 
молебенъ, который дѣти пѣла сами. Общее впечатлѣніе, вынесен- 
ное очевидцами отъ этого простого, но стройааго пѣнія, было 
прекрасное. Послѣ молебна учаідіеся въ предшествіи протоіерея
о. В. Никольскаго и уѣзднаго наблюдателя отправились въ дуть. 
Всѣ школы птли по городу въ строгомъ парядкѣ, каждая школа 
отдѣльво отъ другой на небольшоиъ разстояпіи пмѣя во главѣ 
своихъ завѣдующихъ п учителей.

Доброе и отрадное впечатлѣніе провзводила яа  постороннпхъ 
зрптелей эта масса идущвхъ дѣтей— палойшивовъ съ сіягощимп 
отъ радости лвчикамп отъ данпой и&гь возможности помолиться 
предъ' образомъ Пречостыя Богородпды аа  мѣстѣ чуднаго Ея явле- 
нія. Такъ какъ время бьгло жнркое п на цутя отъ Сумъ къ Ш ав- 
левяѣ нѣтъ жвлыхъ поселковъ, въ которыхъ можно была-бы до* 
стать воды, чтобы утолить жажду, то о. наблюдатель позаботвлся 
черезъ каждыя 4 версты поставить бочку воды. Когда сталв под- 
ходить къ Шпилеввѣ в вздали ужевпденъ былъ Шиплевскій храмъ, 
то на лицахъ дѣтей появелся необыкновенный восторгъ, н они, 
забывгаи усталость отъ пройденядго путп, дочти всѣ сгруппирова- 
лпсь около о. наблюдателя в подъ его руководствокъ запѣли пѣснь 
Богородицѣ: „Не вмамы вныя помоща“... Необыкровенно трогатель- 
ное впечатлѣніе па посторонняго н веякаго вѣру.ющаго человѣка 
произвелъ тотъ моментъ, когда цутники встуішдн въ Шпплевву п 
спѵскаясь съ горы подходилп къ мѣстному храму. Ввдя пздали 
првблвженіе дѣтей къ храму, пр. В. НикольскіЙ, взявшв св. икону 
Богоматерв съ нѣсколькимп священникамв, въ нредгаествіп 
хоругвей, лри колокодьномъ звовѣ, окруженный дѣтьми деревен- 
скихъ школъ, которыхъ было до 300 человѣкъ, вышелъ на встрѣчу 
къ нвмъ. К.огда малевьвіе паломнвкв уже блвзко подошлп къ
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хряму п остаиоввлвсь, то въ &то врвмя о. протоіерей, поднявшп 
св. образъ Богоматерв, осѣнвлъ имъ првбывшпхъ, и всѣдѣтп сразу, 
кавъ одоиъ человѣкъ, овустилвсь на колѣни съ глубоко-прочув- 
ствованнымъ пѣвіемъ пѣснв Вогород. яПодъ Твою милость ири- 
бѣгаемъ“... Прп видѣ такой картвни у мяогнхъ взъ здѣсь іірисут- 
ствуюідвхъ крестьянъ невольно выступилп слезы умвленія. Прп- 
ложввшись къ образу Вогоматерв, дѣты приглашепы былп г. Су- 
хановымъ на ужвнъ, воторнй былъ устроенъ имъ недалеко отъ 
деркви, средп роскошваго дѣса на бодыпой иолянѣ. Сюда по 
распоряженію его прввезена была передввжаая кухня, на кото- 
рой п былъ прпготовлеиъ сытный ужинъ. Вве необходимое къ 
столу, какъ посуда, ложкп, скатерти и проч. было доставлено 
тѣмъ-же ѵ. Сухановыхъ. Когда іѵтовъ былъ ужпнъ, дѣтп по предло- 
жееіго о. наблюдателя выстроплпсь u пропѣлп молотву Господпю. 
По пстпнѣ умплптельпа была в эта картвна, когда въ вечерией 
тпшпвѣ, лгогучій лѣсъ огласвлся 1000 дѣтсквхъ голосовъ, возно- 
сяідпхъ чвсто дѣтскою душею прошеніе, благодареоіе и славоало* 
віе Отцу Небесному. Такъ-какъ во время ужпна было уже темно, 
то по распоряжепію г. Суханова поляпа, на которой расположв- 
лпсь дѣтп1 оспѣщепа была со всѣхъ еторонъ громаднымп костра- 
мп. Поужппавъ н поблагодарввъ хозяпна, паломникв отправились 
на ночлегь, который для дѣвочекъ и учнтельнвцъ бнлъ устроенъ 
въ земской школѣ, а для мальчиковъ п учвтелей въ странно- 
прівмномъ ломѣ u мѣствой церковио-прпходской школѣ.

На другой деаь, т. е. 25 мая, съ ранняго утра ыожно было ви- 
дѣіь собравшохся въ церковной оградѣ группамв п съ нѳтерпѣ- 
піемъ ожвдающпхъ вачала лвтѵргів. Наконецъ въ 7 ч. утра раз- 
дался благопѣстъ п въ нѣсколько мвпутъ небольшой Шпилевскій 
храмъ паполпплся юпымп богомольцамв. Началась литѵргія, ко- 
торую торжествеппо соверталъ ο. προτ. В. Никольскій соборне съ 
четырьмя свящеввикамв и 2 діаконами. Всю лптургію дѣтп пѣли 
самп, ва два хора, подъ управленіемъ діаконовъ— учптелей; нѣ- 
которыя пѣсиопѣнія какъ: „Вѣрую... Отче нашъ“... п вмѣсто нри- 
частнаго стпха „Подъ Твою милость44 всполнены былв всѣми уча- 
щимися. Послугаать общее пѣніе дѣтей и помолвться вмѣстѣ съ 
нимп къ лвтургів првбылп многіе пзъ граждаиъ г. Сумъ. Послѣ 
лптургіп совершенъ быдъ молебенъ Пресв. Богородрцѣ, тожв стройцо 
в велвчественно пропѣтой дѣтьмв. По окопчаніп молебна всѣ уча- 
ЩІе п учащіеся оодошлв къ кресту, окроплевьг было св. водою и
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ириложились къ чудотворному образу Богоматери. Н а память объ 
этомъ паломничествѣ Протоіерей ο. В. НикольскіЙ роздалъ всѣмъ 
дѣтямъ крестикн.

По выходѣ взъ  храма дѣти снова нриглатены бьглп г. Сухапо- 
вымъ в ъ л ѣ с ъ .— Здѣсь ішъ подаиъ былъ чай съ булаами. Отпившп 
чай, дѣти гуляли по лѣсу, а  многіе, собравшись въ кружкп, подъ 
управленіемъ кого-либо пзъ своей же среды, пѣлп разныя духов* 
ныя пѣспи. Ч аса въ 2 по полуднв г. Сухановыиъ предложеііъ 
былъ какъ дѣтямъ, такъ о завѣдующпмъ и учителямъ обѣдъ, въ 
кондѣ котораго всѣмъ учащимся роздани были въ пзобилів ла· 
комства, состоящія взъ прянпковв, конфектъ и орѣховъ. Часовъ 
въ 5 веч. предъ возвращеніемъ домой, по предложенію о. наблю* 
дателл, всѣ дѣти выстроплись п окруживъ кольцомъ г. Суханова 
прпнеслв ему глубокую благодарность за  столь радушный пріемъ 
вхъ и проиѣли „многая лѣта". Растроганный до слезъ такого дѣт- 
скою признательностію, г. Сухановъ сказагь, что овъ очень радъ> 
что могъ достапвть имъ хотя ыеболыпое удовольствіе, что н въ 
будущемъ готовъ не отказать въ своей матеріальной помоідп на 
доброе дѣло. Чтобы дѣти ве ѵтомились обратнымъ путешествіемъ, 
овъ сдѣлалъ уже раепоряженіе объ отиравкѣ вхъ на экономпче- 
скихъ его лошадяхъ п волахъ. Дѣтв еще разъ отвѣтвли глубокою 
благодарпостію за такую его любезность.

О гь лида всѣхъ завѣдующихъ школами здѣсь бывшихъ, а такъ 
же п учителей благодарилъ г. Сухавова о. наблюдатель, сказавпга 
прп этомъ, что хотя г. Сѵхановъ оффиціально и пе стонтъ блвзко 
къ церковно-ткольному дѣлу, но это нпсколько не помѣгаало ему 
отечески отнеетась къ обучагоіцпмся въ церковныхъ школахъ дѣ- 
тямъ п окаяать имъ радушвый пріемъ, сопряжеаиый съ ігемалымн 
расходами, на что г. Сухановъ отвѣтнлъ, что длл такого добраго 
дѣ.та овъ всегда готовъ сдѣлать возможпое. Затѣмъ собраны 
была всѣ дѣтп в веселыя и радостныи вышли изъ лѣса на до- 
рогу, гдѣ уже стоялв въ ожоданів вхъ болѣе 30 гарбъ, запряжен- 
ныхъ волами и столько же лошадивыхъ подводъ, которыя прпнявъ 
маленьквхъ путнпковъ, подъ надзоромъ о. наблюдателя, отправи- 
лись обратно въ городъ. Прв въѣздѣ въ г. Сумы, дѣти всталн съ 
экппажей и собравгпнсь всѣ вмѣстѣ около о. наблюдателя съ осо- 
беннымъ восторгомъ благодарилн его за доставлеиное удовольстпіе.

Такъ совершолось маленькое паломнпчество учаідохся въ Сум-
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скихъ церковно-ирвходскихъ школахъ дѣтей, которое, какъ сами 
выразплпсь, надолго останется для нихъ иамятнымъ u составптъ 
одно пзъ лучшвхъ воспомвнаній изъ охъ школьной дѣтской жозіш.

Сѳященнит А . В ѣ я я ш .
• — 50-лѣтпій юбгиіей свящ енш еа L  Л. Янышева. 30 декабря 

псполняется пятидесятилѣтіе священотва духовнвка Ихъ Импера- 
торскихъ Велпчествъ—I. Л. Лнышева.

Отецъ Іоавъ Леонтьевпчъ Лнышевъ родился въ 1826 году въ 
Калужской губерніи. Окопчивъ курсъ въ Петербурвской Академіи 
въ 1849 году вервымъ магнстромъ, онъ былъ оставлеиь при ней 
баккалавромъ, но вскорѣ поступѳлъ священнвкомъ въ Васбадеиъ. 
Въ 1856 году юбиляръ былъ прпглашеиъ въ Иетербургскій Уни- 
вереитетъ на лрофессорсісую каѳедру богословія п фплософів; въ 
1864 году оиъ былъ нриглашенъ къ преподаванію Закона Вожія 
л русскаго языка Августѣйшей Невѣстѣ Цесаревича А леш ш дра 
Александровпча, нынѣ вдовствующей Государвяѣ Императрицѣ 
Маріп Ѳеодоровиѣ, а черезъ два года, въ октябрѣ, назааченъ 
ректоромъ Петербургской Духовной Академіп. Здѣсь онъ много по- 
трудился въ работахъ Высочайше учрежденнаго комитета ио 
преобразованію духоиныхъ академій. Особенно много трудовъ іго- 
требовало отъ отца Яаышева практическое осуществленіе новаго, 
выработаннаго комптетомз, устава духовныхъ академій. Помпмо 
управленія Академіей по всѣмъ ея частямъ: учебной, воспвтательпой 
н хозяйствеапой, редактировалъ журналъ Х р и ст га п ш е  Чтенге. 
Въ 1883 году онъ былъ назааченъ на высокій постъ духовнака 
йхъ Иыператорскнхъ Велвчествъ п заковоучнтеля Августѣйшпхъ 
Дѣтей Государя Императора Александра III, а вмѣстѣ и завѣдую- 
щаго прпдвораымъ духовенствомъ. йзъ  этой краткой справки ввдао, 
что иастырская дѣятельность о. Іоанна Леонтьеввча была соедп- 
непа съ труднѣйшамъ долголъ предощ огт гельсш а  то въ каче- 
ствѣ настоятеля русской цсріевп за гравицей, то профессора-бого- 
слова въ выстей свѣтской шкодѣ, то главы высшей- духоваой 
шкоды, то, пакопецъ, въ качествѣ высшаго духовыаго сановавка 
прв русскомъ Царствующемъ Домѣ. Но такія исключнтельныя 
обстоятельства ве могутъ быть случайны! Отецъ Іоаннъ Леоитье- 
впчъ выдвинутъ былъ на столь отвѣтственный постъ въ силу 
своихъ личныхъ даровавііі, вполнѣ соотвѣтствугощихъ трудпости 
принятой имъ на себя задачв. Его дѣятельность показываетъ,
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что оиъ . опрнвдалъ исЬ иозложениыя иа него надежди. И і«ікъ 
ироиовѣдниаъ, а какъ блюствтель интересовъ иравославной дерк- 
ви за  граивцей, стремввшійся привлечь въ ея лоно всѣхъ, кто 
пспы тквалъ  душевный гаетъ подъ игомъ вѣковыхъ промаховъ 
занадныхъ всповѣданій, о. Іоанаъ Леотьевичъ былъ однвмъ взъ 
виднѣйпгпхъ церковио*общественныхъ дѣятелей.

Какъ учитель слова Божія, Іоаннъ Леоптьевпчъ проазводвлъ 
сбаятельное вліяніе на всѣхъ своихъ слушагелей. Его проповѣди, 
провзнееевныя а въ академаческой, и въ првходскпхъ церквахъ 
столнцы, были своего рода событіеиъ я обсуждались даже въ са- 
лонахъ. Это былъ глубоко-иравдивый, иронлкнутый пстинно-хри- 
стіансЕОй пдеей откликъ на самые животреиещущіе вопросы 60— 
70 годовъ. Съ ирисущимъ только L Л. Янышеву даромъ церков- 
наго ораторства, сплой убѣжденія и убѣдительности, проиовѣд- 
никъ раскрывалъ предъсвоими слушателями яркую картяну совре- 
менноств, лоощряя на путь добра, заграждая порывы въ сторону 
гибельныхъ увлеченій, которымв такъ богата эпоха 60— 70 годовъ. 
Время великахъ реформъ Царл-Освободвтеля, вадеаіе крѣиостного 
рабства и нелѣпые, связанные съ этой реформой толкв, славян- 
скій вопросъ, обагрпвшій Балкаыы кровьго руссквхъ воиновъ, 
иеслыханныя крамолы и злодѣйскія покутенія  наж пзвь  Государя, 
закончившіяся временнымъ торжеетвомъ подлольныхъ силъ рус- 
ской земли,— вотъ главнѣйшіе сюжеты, на которыхъ была сосре- 
доточена мысль церковнаго оратора

Нужно замѣтить. что I. Л. прииадлежитъ къ чвслутѣхъ иствнно- 
ораторскихъ натуръ, падлежащее понятіе о свлѣ которыхъ не можетъ 
дать ихъ рѣчь въ формѣ мертвой—запнсаниой. Этв вдохновенные 
властители человѣческаго сердда во всемъ своемъ водоссальиомъ мо- 
гуществѣ познаются только неиосредственно, когда своимв ушами 
сдышипгь вхъ слово. Только въ эти моменты можио оцѣнить такихъ 
ораторовъ! Только тогда можно исиытать тотъ трепетъ, который про- 
иикаетъ до глубиаы душв! Это— характервая черта великихъ ора- 
торовъ, сразу выдѣляющан вхъ взъ ряда, такъ сітзать , кабивет- 
иыхъ учителей, печатние слово котсрыхъ читается съ одвнаковымъ, 
а  нерѣдко и съ большвмъ антересомъ, чѣмъ взуетное... Эти по- 
слѣдніе могутъ быть и глубоко-учены, и приниквуты силой неумо- 
лвмой доказательности, no дл>· печатнаго ораторства— у нихъ иѣтъ 
<дарованія Духа> (1 Κυρ. 12, 7 — 11)!..
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Кромѣ трудовъ проповѣдническахъ, ііастырская дѣятельность
I. Л. Лиышева ознаменовалась трудамп по выясаенію вопросовъ 
о сблпженіп хрпстіанъ западныхъ асповѣдааій съ русскою цер- 
ковью. По пріѣздѣ въ Ввсбаденъ молодой, увлекаюіційся богословъ 
былъ пораженъ тѣмъ раздороыъ, который, царплъ въ церкпахъ 
рпмско-католпческой и лютеранской. Уже тогда среди католпковъ 
ясно обрпсовалось стремлеыіе къ провозглагаенію папской иепогрѣ* 
тпмости, а въ мірѣ протестантскомъ царалъ ложный раціонализм*ьг 
стремившійся подорвать христіавство въ самомъ корнѣ. Чутко 
арпслушиваясь къ брожевіямъ западно-европейской богословскоЙ 
мыслп, русскій богссловъ старался сблпзпться съ тѣагп предста- 
вителямп Занада, которые старялпсь сдѣлать отпоръ веобуздаи- 
нымъ протязаніямъ католпчества. Пааство уже сдѣлало свое дѣло 
и въ 1870 году провозгласпло пепогрѣшвмость рпмскаго перво- 
свяідеішика. Ио изъ среды самахъ же католпковъ яашлпсь ревыи- 
телп старпны (старокатолико), которые возбудидп вопросъ о ие- 
заковвостп папскихъ нововведевій. Со стороны русскохъ богосло- 
вовъ положить начало ссоедпнеаію церквей», о чемъ такъ всегда 
молптся православвая церковь, ЕГромыслъ судплъ выступпть I. Л. 
Янышевѵ. На Бонскпхъ копферендіяхъ, гдѣ сошлась богословы 
Запада п Востока, I. Л. привималъ жпвое п непосредствениое 
участіе, знакомя п рѵссую публнку съ ученіемъ старокатолпковъ, 
стараясь возбудпть въ аей интересъ къ дввженію. А когда нача- 
лпсь международные старокатолаческіе конгресеы, свъ былъ здѣсь 
однпмъ изъ виднѣйшвхъ дѣятелей, обраіцавашхъ иа себя взоры 
всѣхъ западиыхъ богослововъ.

Непзвѣстно, что дастъ старокатолвцозмъ въ будѵіцемъ; заглох- 
нетъ-лп это движеніе, ялп возродится съ новой салой, будетъ-ла 
услыпгано моленіе православиой церквп, илн „до исполненія вре- 
менъ“ Западъ останется вь своемъ ожесточеаіа,— тавъ али оааче, 
но доброе начало, связааное съ пменемъ I. Л. Янышева, останется 
пезабвепаымъ памятаикомъ его пастырскпхъ заботъ,— <да всв 
еднно будутъ»... <р. ц.>

— Преосоящешый ДіонисШ , первый епискот Якушскій . (По  
поводу исѣолтвшаюся 30-тилѣтія Якутской ет рхігі). Въ де- 
кабрѣ прошлаго года асполиолось тридцатьлѣтъ со временп учре- 
ждеиія Якутской епархів. По этому случаю весьма своевремеиио 
почтить вамять одного изъ замѣчательнѣйпіохъ правослнвиыхъ
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іерарховъ нашего времено, покойнаго преосвященваго Діонпсія, 
перваго епископа Якутскаго.

Этотъ выдакмційся церковный дѣятель миого потрудплся въ дѣ- 
лѣ  проповѣдв Слова Божія среди Якутовъ, которые до самаго 
ковца жпзнв святителя искренно чтилп его, какъ своего вросвѣ- 
тителя и пастыря, пе щадивгааго даже жвзнп споей для обраще- 
нія вхъ ко Христу. Искренняя любовь Якутовъ къ вреосвѣіцен- 
ному Діонисію ставовптся понятною, если вспомппть, что оиъ 
лровелъ 43 года своей жпзнп въ миссіоверскихъ трудахъ среди 
Якутовъ. ІТлодомъ этой просвѣтительной дѣятельностп преосвя- 
щевнаго Діояосія было— создаиіе Якутской ппсьменностп п грам- 
матвки, которыхъ раньше не существовало. Благодаря сему, дѣло 
леревода священныхъ в богослужебвыхъ кнпгь быстро осуществп- 
лось. Въ 1857 году протоіерей Дмитрій Хвтровъ СШІ0Слѣдствів 
еписковъ Діонпсій) былъ посланъ ііреосвяшеннымъ Ивнокентіемъ 
въ Москву для напечатанія этпхъ квигъ на якутсвомъ языкѣ. 
Чрезъ ото явилась возможность озарпть этотъ языческій народъ, 
пребывавшій во тьмѣ н сѣнв смертной, свѣтомъ Хрпстова учевія. 
й  новообращениые Якуты, въ усердіа своей мдаденческой вѣры, 
всѣмъ сердцемъ оцѣвплп это велвкое счастіе: ежегодно вспомииа- 
ютъ они радостный для нихъ д е н ь - 1 9  іюля 1858 года, когда 
впервыо услышалв онп церковное чтеиіе Слова Божія п полное 
богослуженіе на своемъ родномъ языкѣ, и молятся въ этотъ девь 
объ упокоепіи свбего просвѣтвтеля п добраго пастыря, преосвя- 
щеннаго Діоввсія. Преосвяіденвый Діонпсій, въ мірѣ Дмптрій 
Хитровъ родплся 22 октября 1818 года въ Рязанской епархіи, въ 
еемьѣ бѣднаго сельскаго дьячка с. Хвтрова, Данвовскаго уѣзда. 
Въ 1839 году, послѣ смерти родвтелей, онъ остался круглымъ сп~ 
ротой. Окончивъ въ 1840 годѵ Рязанскую духоввую семияарію по 
1-му разряду, овъ вступилъ въ бракъ в, какъ лучшій нзъ окон- 
чввшихъ курсъ, вазначевъ былъ въ мяссію въ Томскую в йркут- 
скую епархіи, гдѣ п началоиь его миссіонерское слѵженіе. Прпсно* 
памятнымъ преосвящеавымъ Иввокептіемъ опъ былъ рукоиоло- 
жепъ во священвпкп въ 1841 году о съ этого времеви до 
1883 года ревностно подвизался средо Спбпрскпхъ пиородцевъ, 
сначала въ санѣ свящ евнвка, а  съ 1868 года— въ санѣ епи- 
скова. Трудво представпть себѣ вепмовѣрпые подвиги этого мпс- 
сіонерства средп глубояпхъ снѣговъ, иепроходимыхъ тѵндръ
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п и\)и дторозахъ, достітиощпхъ нерѣдко 50°. Самъ преосвяіцен- 
ный Діоапсій разсказывалъ о свопхъ миссіонерскпхъ иоѣздкахъ: 
„Морсзъ.. дыхпніе захватыітеть, кое-какъ доберешься на соба- 
кахъ илп оленііхъ до юрты, раяведешь оговь отогр.ѣваться; грѣешь 
рукн, лоцо, грудь, а спива мерзнетъ; повернеіиься ісъ огаго сип- 
ной—руіш п лпцо мерзпутъ. Накоиецъ, въ юртѣ стацовптся ие- 
выаосішо душно п курио отъ дыма. Внйдешь, да такъ п проси- 
допіь ночь на морозѣ. Страшно п опасно ѣхать въ эіотъ ледяной 
край, гдѣ солнце въ зішиее время около двухъ мѣсяцевъ не 
является на горизонтѣ, а въ лѣтнюю пору столько же вредіеші 
не заходигь. Въ первомъ слупаѣ певозможно прп ііостоянной тем- 
нотѣ иредпрппять дальняго путешествія, а  во второмъ— иевыну- 
спмый жаръ отъ солица, накалпвая зелшо а воздухь цѣлые два 
мѣсяца, доводитъ путвпка до крайняго изнеліожеаін, Къ тому ж,ѳ 
безиредѣльныя лространства тающпхъ болотъ u грязей, надъ ко- 
торымп тучамп кишатъ комары, оводы п другія насѣкомыя, a 
также пролпвные дождп, паводвяющіе ручья п рѣчкн, онаснѣе 
для путнпка, чѣмъ зомвіе жестокіе ыорозы. И лѣтомъ іі звмой въ 
здѣтпихъ мѣстахъ миого случаевъ неожидапвой сиертп. Олава 
Вогу, даропавшему намъ силы в крѣпость къ перенесевію трудовъ 
II хранпвптему насъ невредамымп во всіхъ входахъ п осходахъ 
нашихъ странствій!*1 Прв нодобныхъ условіяхъ преосвященному 
Діонпсію неоднократио праходплось объѣзжать самые отдаленные 
края Якутской епархіи, просвѣщая языческій яародъ. свѣтомъ 
Евавгельскаго благовѣстія. Такіе объѣзды проствралась. иногда на 
7.000 версть оть Якутска: къ сѣверу, внвзъ ао Леиѣ до Ледова; 
таго иш іпа, чрезъ Верхоянсвь п Колымсвъ до Шелагскаго мыса 
п далѣе къ Чукотскому иосу; къ западу—до Тувгусовъ, облтаю- 
щихъ въ Турухаискомъ п Вилюйскомъ округахъ. Преосвященный 
Діонпсій соверпшдъ также ыоссіонерское иутешествіе по необи- 
таемымъ безлѣснымъ пространствамъ туядри на Жиганскъ, Бу- 
луііъ, къ Быхову посѵ, къ устыо Лены іі на острова Медвѣжыі 
на Ледопптомъ океапѣ. Еѵо проиовѣдь слова Божія между Яку- 
тами, Тунгусамп, Чукчамп п ІОкагпрами нмѣла послѣдствіемъ обра- 
щеиіе многпхъ сотепъ зтнхъ язычивковъ въ св. православпую вѣру» 
Въ иаше время смутиыхъ пскавій пдеаловъ внѣ христіанства 
ярко свѣтитъ иамъ этотъ выдаіощійсл прпмѣръ астяннаго герой- 
ства нравославиаго дерковнаго пасгыря, готоваго „положпть душу
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за дрѵги своя“, И всюду, ла  всѣхъ путяхъ жвзнп. Господь чудесно 
хранплъ своего вѣрнаго слѵжптеля, нзбавляя его отъ безчислен- 
ныхъ опасеостей, и ировелъ его па склонѣ дией еще плодотворно 
потрудпться на каоедрѣ Уфимской. Здѣсь, окруженаый уважепіемъ 
Уфамской паствы, догоралъ этотъ дерковяый свѣтильавкъ, велн- 
чествепаый старецъ, преосвищеааый Діонпсій, сохраняя, аесмо- 
тря иа своп тяжкіе недугіт, иообыквозевыую сплу духа. Олава efeo 
массіонерскпхъ подваговъ, совершеиныхъ безмолвпо, съ истпн- 
нілмъ хрвстіанскимъ смиреніемъ на далекпхъ ледяаыхъ овраи- 
нахъ Спбпри, распрострааилась, одпако, далеко1 за ея предѣлы, п 
не только Русскіе, но н многіс пностранцы ліжали случая уви- 
дѣть святптеля и воотчіго убѣдвтья, что суш,ествуютъ· въ наше 
скѵдяое подвигамп время· человѣкъ .такога необыкновеннаго хри* 
стіанскаго самоотверженія.

Во время своихъ аиостольскпхъ трудовъ средв Якутовъ прео- 
священный Діовисій однажды выразился о себѣ такъ;

„Монаху аечего терять; есліі доведется умпрать на дѣлѣ пропо* 
вѣда, это вмѣнвтся въ жертвѵ Богу. Объ одиомъ иропіу Господа', 
чтобъ Онъ послалъ маѣ храстіанскую копчпну ыипостьгдцу п 
мврну0.

Это пропіеніе бы ло‘ услышано. Подобно Св. Стефаву ГГермскому, 
которому овъ подражалъ своею проповѣдыо среди яаычниковъ, ирео- 
свяіценаый Діонвсій окоачплъ жпзнь среди святкгпь Московскихъ.

О аъ прпбылъ въ Москву осеиыо 1896 года, чтобы получнть 
облегченіе отъ болѣзая, которая была послѣдствіемъ его миссіо- 
нерскихъ подвиговт, п мирно почилъ здѣсь 8-го сеатября 1896 
года на 78-мъ году жизіш. :

Преосвящеапый Діонисій Уфамскій иохороиепъ подъ собор- 
иымъ храмомъ ГГокровскага* мвссіонерскаго' мовастиря. Отпѣва- 
ніе его совершалъ высокопреосвященный митрополвгь Москов- 
скій Сергій.

Вѣчная память святвтелю Діоип-сію, ревноство потрудпвшемуся 
ыа ипвѣ Божіей. «Моск. Вѣд.>.

— Полезное для чт енія гіздаюе. Съ 1860 года прп Іііевской 
Духовной Семпваріи издается' жѵрітлъ ^Руішводство для Сель· 
скйхъ Пастырей“ . Оставаясь все время вѣраьш ъ споей задачѣ 
— содѣйствовать приходскішъ пастырямъ въ ихъ высокомъ' π шю-" 
готрудномъ служенЗн, журналъ „Руководство для Сельскихъ Піь
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стырей" служвтъ духовенству органомъ для взавмнаго обмѣна мы 
слей, для заявлевія своахъ нуждъ н потребностей, для защ аты  
своихъ правъ и общественнаго положенія, Посильно выволияя за- 
дачу, указанн)Ю ему въ утвержденпой Святѣйшимъ Свнодомъпро- 
граммѣ—быть руководственнымъ органомъ сельскаго нашего па- 
стырства въ его жизни и ирпходской дѣятельности,—журналъ 
„Руководство для Сельскихъ Пастырей“ былъ неоднократыо упо- 
ыояаемъ въ годичныхъ отчетахъ Г*ва Оберъ-Прокурора Святѣй- 
шаго Синода, какъ одинъ взъ полезнѣйшвхъ для пастырей оте- 
чественной Церквв духовныхъ журналовъ, и спнодальнымъ опре- 
дѣленіемъ отъ 4 февраля— 14 марта 1885 г. за Je 280 реаомендо- 
ванъ Святѣйшимъ Синодомъ духовенству и начальствующимъ 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ для пріобрѣтенія въ церковныя 
и семинарскія бябліотекп.

Ободряемая такимъ вниманіемъ свящевноначалія Русской Цер- 
квп п вообще русскаго иастырства и лгобятелей духовнаго про- 
свѣщенія, Редавція журнала съ помощью Божіей вздаетъ его при 
Кіевской Духоввой Семвнаріи и въ 1902 году. Съ благословенія 
Его Высокопреосвященства Флавіана, Архіепоскопа Харьковскаго 
в Ахтырскаго, мы осмѣливаемся рекомендовать журналъ Руковод- 
ство для селыжихъ пастырей духовенству Харьковской епархіи, 
какъ пздавіе, существенно полезоое для ирпходскохъ паетырей. 
Годовая цѣна журнала 6 рублей съ перес.

26 ВѢРА И РАЗУМЪ

74-й тнраж ъ вынгрышей бняѳтовъ пѳрваго внутренняго 5 1 о займа, пронз- 
веденный въ Пѳтѳрбургѣ 2-го января 1902 года.

Главпые выиіръаии пали на слѣдующіе билетовв:

«орі2. балет. Суи*а. о д
серіВ. бндег

3083 11 200000 5982 33
2295 50 75000 6043 32

17314 28 40000 4328 23
18727 40 25000 12097 43

5470 12 10000 15669 13
1936 8 10000 16382 1
6315 3 10000 1375 4

15996 33 8000 6789 1
4149 41 8000 6340 36
2607 2 8000 5735 28

MM АШ - „ в МЫ №4* Гѵхгл, в
:eptö. бтвт. ^умна eepifl. бндет.

17 1000  9922 38  100 0
15 1000  14671 4 7  100 0
27 1000  13885 7  1000
10 1000  4535 48  1000
49 1000 13244 23  10 0 0
18 1000  4638 15 10 0 0
22 1000 140 15  10 0 0
10 1000  6208 4 6  1000
50 1000 5226 2 3  1000
39 1000 13741 6  1000

8000 16729 
8000 14821 
5000 7788
5000 1046
5000 17674 
5000 18650 
5000 16064 
5000 5245
5000 6098
5000 18731



ЛИС ТО КЪ Д Л Я  ХАРЬК.  ЕПАРХШ

Выихрыши еъ 500 рублей пали па слтъдующге номера:

ЯЮі . jswä ;te.Yä Λ?Λ» л ш Jft.NJ JÖJft ,№Λβ Ш A Si V
cop. <5ил. cep. бил. cep. <5пл. cep. бид. cep. бнд. cep. бид. cep. ѵні Д »

1085 1 4863 9 11609 15 9761 22 19385 28 7059 38 17935 44Λ ̂
3095 1 9959 9 14645 15 19569 22 36 29 713 39 506 45A f*
6165 1 10056 9 15874 15 6291 2 3 3841 29 1278 39 1537 45

11494 1 11245 9 89 0 6 16 11945 23 4338 29 1621 39 13385 45
1V 1

14266 1 11627 9 10464 16 14142 23 11644 29 3711 39 15814 45

1765 2 14749 9 15975 16 1256 24 1002 30 9818 39 16776 45
^ 4 W
3020 2 15668 9 16439 16 177 7 24 792 6 3 0 11727 39 16737 46

11581 2 5039 10 17261 16 4 6 6 7 24 8023 3 0 12952 39 19685 46

19725 2 9323 10 18319 16 6439 24 10849 3 0 19123 39 271 47
AV i 4dV

1477 3 10837 10 9802 17 13706 24 12558 3 0 15290 4 0 7140 47

11089 3 14704 10 11465 17 18378 24 12635 3 0 19892 4 0 13644 47A n
16459 3 16177 10 15607 17 1863 25 15442 3 0 5809 41 14342 47

330 3 4 18964 10 19593 17 1922 25 7751 31 7825 41 1434 48

6027 4 41 7 9 11 10374 18 3569 25 8403 31 9966 41 2113 48

18802 4 10149 11 11186 18 10794 25 8821 31 10950 41 5426 48

7 8 9 4 5 10461 11 16800 18 12 5 1 3 25 894 2 31 13596 41 10474 48

10186 5 12225 11 19514 18 59 5 8 26 17541 31 14209 41 16155 48

11358 5 12338 11 45 5 7 19 802 8 26 18834 31 239 42 164 49
16673 5 13 8 2 8 11 5192 19 8 9 6 6 2 6 18163 32 268 42 7354 49

16948 5 35147 11 897 0 19 16003 26 438 33 1048 4 2 15481 49

12976 6 130 12 989 2 19 18 3 7 3 26 6294 33 2608 4 2 17080 49

14853 6 12680 12 14012 19 18 9 3 6 26 15215 33 3005 4 2 404 6 50

18307 6 13419 12 14273 19 16 2 4 27 405 34 3144 42 4591 50

225 5 7 18266 12 358 20 18 8 3 27 5761 34 3711 42 6827 50
481 0 7 18990 12 7111 20 3051 27 19828 34 5735 4 2 9043 50

17356 7 10473 13 8441 20 8 6 7 3 27 2481 35 7129 42 14691 50
4 6 6 8 15105 13 10363 20 11609 27 6389 35 14781 4 2 15686 50

2093 8 16512 13 1 1446 20 16423 27 5017 36 19171 42
6010 8 1 7765 13 1 8895 20 1776 28 5569 36 1828 4 3
6734 8 596 14 14689 2 0 28 4 2 28 8269 36 4776 4 3
6887 8 10494 14 1 8064 20 4 7 4 9 28 12056 36 10090 4 3
7789 8 16781 14 1 8330 20 5688 28 71 37 10538 4 3
7943 8 19108 14 844 21 78 5 1 28 1399 37 12937 4 3

12006 8 3130 15 2219 21 98 8 2 28 1546 37 16832 4 3
1 5 2 3 5 8 5722 15 5742 21 99 0 3 28 4764 37 19780 4 3
18059 8 6319 15 16991 21 10871 28 7744 37 2884 4 4
18411 8 8244 15 6874 22 1 8 4 8 3 28 14362 37 6102 4 4
19483 8 9175 15 9139 22 1 8 7 9 6 28 423 38 13728 4 4

Л?Д? серій, оишедшихъ ѳъ тиражь погашенія:

1 7 2 6 , 1 9914 , 1 9 084 , 4 0 8 3 , 3158, 9 9 6 7 , 10115 , 1277 , 11615 , 1 9 0 8 0 , 8 0 , 510, 
18730 , 8 6 6 6 , 3125 , 1 7 7 7 7 , 1 3 0 0 4 , 14763 , 7 9 5 7 , 12543 , 9 1 7 , 1 6 4 0 3 ,1 7 6 6 0 , 15159 ,
6208 , 6540 , 3414 , 3 7 6 6 , 16503 , 3 4 7 8 , 2967 , 614 . 10821 , 1208, 19412 , 17377,
3 2 9 9 , 1 8 0 1 8 , 4 5 3 6 , 6 7 8 , 14607 , 9 0 0 2 , 1 0650 , 8563 , 3020 , 4918 , 9 5 0 4 , 14237, 
1 9820 , 9 6 5 0 , 7 7 5 , 4 2 , 6609 , 7 4 5 0 , 1 1517 , 1 3 403 , 2 1 5 6 , 8005 , 3217, 8821 , 5036, 
1 7836 , 7 3 9 0 , 17180 , 1 1746 , 6265 , 1 1 0 7 8 , 6 0 6 6 , 17481 , 3 8 8 3 , 13764 , 5809 , 1174, 
5701 , 5982 , 1 4913 , 1 1 5 2 0 , 1 8824 , 9 0 3 9 , 15918 , 7 8 7 9 , 9 3 6 3 , 14759 , 18289 , 8043,
1 8420 , 9 6 4 9 , 1835 , 1 8 5 4 6 , 14171 , 783 , 1 9672 , 12197 , 1 8 0 3 , 17781, 1 2 454 , 17691,
1 4155 , 3 5 7 , 18134 , 1 4 1 6 0 , 1 5 053 , 1 5 858 , 8 2 0 4 ,1 5 4 3 7 ,1 9 0 3 4 ; 19069, 3 9 4 2 , 10422 , 
1 2726 , 1439 , 8998 , 1 0 0 1 5 , 1 9 745 , 2 0 7 9 , 18092 , 1 3 240 , 19302 , 15375 , 6 0 3 2 ,4 4 0 8 , 
3700 , 6 9 4 8 , 1 8 9 , 1 3 5 2 8 ,1 2 7 9 2 ,6 1 7 , 1 8 811 , 18138 , 7 1 8 5 , 1 3 4 0 9 ,7 8 3 4 , 1 6 5 7 ,7 4 4 8 , 
1 4 6 0 2 , 17633 , 12354 , 3 3 1 2 , 1 9908 , 1 0848 , 18323 , 1 8 659 , 6347 , 8 6 3 7 , 11470, 
1 7 009 , 1468 , 7 6 2 9 , 1 8582 , 13099 , 7 6 2 , 1 4023 .



ИКОНОСТАСНАЯ ФАБРИНА

Іваяа ЕІиовна Гетмана съ С-и
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

Курекой губерніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 

(Серебр. мед· н а всерос. выст. 1887 г. в ъ  Х арьковѣ ). 

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
въ православныхъ церквахъ, написаніе въ нихъ  ж ивописи  

иукраш епія стѣнъ альфрейной росаисью
Заказы исполняются прочно, аккуратно и no умѣреннымъ цѣнамъ, 

гдѣ нужно— съ разсрочкой платежа.

% ф.  · .  .»  ж  *■ · ·  »  *  ·  «  ··: фгфі·*·*.-* « г я ж т ' · ' « »  «  ж ж ж ж ж ж -ж ж -л г ж т Ф е .ф іж ж ж ж ѵ г ж ж .ж -А Ж Ж і· '.’* * » · * * « * · ! » - · · ^ *

Открыта подписка на 1902 годъ
— S* 5-й ГОДТ) И ЗД АН ІЯ  te— і

на ежедневную научно-литературную политическую и эконо1 
мичесную газету

ОВЪЯВЛЕИГЯ

вздаваемую въ г. Екатеринославѣ M . С. К о і І Ы Л О В Ы М Ъ  
иодъ редакціѳй M . К . Л ѳ м к е

ПРИ НОВОМЪ СООТАВѢ ООТРУДНЖКОВЪ.

Ноная редакція стаіштъ своею зг.дачею деталышо разработку и 
напвозможло иолиоеосвѣідевіе волросовъ, нуждъ в пнтересовъ мѣст- 
наго врая прп шврокомъ.въ то.же врвмя ішпманіп къ современ- 
цой русской в аиостранной общественно-государствепвоіГ жязніг..

Подписвол цѣаа ноаижаетсл и теперь иа тодъ для полсисчакооъ г. Еа&терп- 
нослава 8 руб;, для пногородпіисъ 10 руб. п за іранидей 23 руб.



ОБЪЗІВЛБПІЯ

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА 1 9 0 2  ГОДЪ
(ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

—Й Н Л

,нДИТЕРАТУРНЫЙ ВЪСТНІКЪ“.
И З Д А Н ІЕ  Р У С С К А Г О  В И Б Л ІО Л О Г И Ч Е С К А Г О  О Б Щ Е С Т В А .

Журналъ выходнтъ безъ предварптельной кеизуры 8 рааъ uъ годъ въ послѣд* 
вохъ чпслахъ каждаго ыѣслца (кроаіѣ лѣтпихъ мѣсяцевъ) кяпжками оіъ 5 до 8 
печатпыхъ дпстовъ. Въ журналѣ печатаготся: научпыл статьи я матеріалы, хро- 
ника ученой и лптературной жизип, обзоры иностранной литературы о Россіи, 
отзывы и обзоры кыпгъ п статеЙ препмувіественно въ области исторіи русской 
литсратуры и русской исторіо; извѣстія, замѣтни н сообіиенія ио тѣмъ же по- 
просамъ, указатели и бнбліографичесвіл работыг, отчеты о дѣлтельности Русскаго 
Бйбліологическаго Общества, объявлеиія. Въ журналѣ прпнимаютъ участіе: A. В. 
Андреевь, H . Н. Бахтинг, A. К. Бороздинг, В* Ѳ. Боцановскій, C. Н. Брайлов- 
свій, А. И. Браудо, И. М. Буда-Жемчужішковъ, A . М. Бѣлоігь, 0; А . Венгеровъ, 
Ѳ. А. Витбергъ, Э. А. Вольтеръ, Η  А. Гастфрейндъ, Б . М. Городецкій, Ш А. 
Днлакторскіб, Г. А. Ильннсііій, I. И. Іогаисонъ, В. В. ІСаллаиіъ, В. Н. Кораб- 
левъ, H. II. Коробка, А. 0 .  КруглыЙ, И. А. Кубасопъ, Г. 3. ІСунцеішчъ, А. Я. 
ЛиповскіЙ, H. М. Лисовсвій, A. М. Ловигинъ, X. М. Лопаревъ, E . А. Ляцкіи,
A. I. Лящепко,. M. Н. М азаевъ, Б . В. Майкопъ, Λ. I. АІалеиаъ, А . Э. Малыя- 
греоъ, Б . Л. Модзалевскій, В. Н. ІІеротцъ, П. В. Летровъ, E. В. Пѣтуховъ,
B. И. Саитовъ, A. В. Селпвановъ, II. К. Симоин, В. В. Сиповевій, A. В Смвр- 
вовъ, А. II. Соболевскій В. И. Срезпелскій, A. М. Фллігшювіі, В. А. Фраицевт», 
It. I. Храяеиочъ, ГІ. Н. Ш ефферъ, 0 . Н , ШубиисаіЙ, U. Е . ІДеголевъ. Учеиыііъ 
Комптетомъ Мпішстерства Народиаго Просвѣщенія журнадъ „ЛитературныЙ Вѣст- 
ппкъ“ за 1901 г. одобрепъ для фундамептальныхъ бпбліотекъ среднихъ учеб- 
ныхъ запедеоій („Журыадъ Мин. И ар. Просв.“ 1901, ноябрь, стр. 84). Лоювспан 
д^на за годъ: съ доставкою п пересылкою иъ Россіи 5 p., за-граішцу 6 p., ва 
полгода: въ Росеін S p., за-граннцу 3 р. 50 к. Цѣна за  отдѣльную кпшкву 1 р. 
(выпасывающіе отдѣльвыя анвжви пзъ редакціи за пересылку яе прибавляютъ). 
0  всѣхъ нооыхт, кнпгахъ, прнсылаемыхъ въ редакцію, лечатаются нзвѣідепія, или 
ломѣщаются рецеизія. Подпясаа припимается: 1) для городскихъ подііисчибовъ 
въ шшжномъ магазирѣ „Новаго Временд“ , 2) для иногороднихъ— въ редакціи 
„Лптературнато Вѣстыика“, С.-Петербургъ, Подольская ул., д. 11, кв. 12, 8) въ 
Москвѣ, въ конторѣ Н. Еечковской, Йетровскія линіи.

Редакторы: Λ . I .  Лягценко, M . Н . Мазаеоъ.

Отъ реданціи газеты „РУССКІЙ ГОІОСЪ“ .
Сочувствіе публвкн къ газетѣ „Русскій Голосъ“, выразившееся ьъ значвтелъ- 

номъ  ̂наплывѣ подписчиковъ на оба издаяія, вызываетг ішиѣ пеобходимость 
устройстиа тппаграфіи спеціа.іьно для эгой газеты, сиабжеяпон нанѣйпітш за* 
граничвыми ротаціонными лашшіаіш. Ыачатое еще мѣсяца четырс томѵ иазадъ u 
окопчеяиое^въ копдЬ ноябрл соглашеиіе съ казенной таиографіей, но смотря на 
яоднисашшц уже со стороны редакціи договоръ, ио дало желательиыхъ резуль- 
татовъ, совпавъ съ расяоряженіймъ о посиреіцеріп печатапія иъ ней иообще 
частныхъ работъ. Въ виду этого, rh iij’c h i  газеты пъ світъ  , РусскіЙ Голосъ** 
отлагаегоя до иремени поляаго оборудованія тниографіи. Поэтому, иодмнсаишіеся 
иа первое или иторое яздаш о „Русскаго Голоса11· п по желающіе выжидать вре- 
мевп устройстиа такой тшюграфін, благоволятъ обращаться за получетеиъ об- 
ратно cbüdxti взіюсовъ ііодпіісііы хъ денегъ въ Главпую Коитору редакціи „Рус· 
скаго Голоса“, С. ІІегербургг, Фонтанкв, 54.



ОБЪЯВЛВИІН

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

„БОГОСЛОВСКІЙ ИСИІКЪ“
1 9 0 2  года (одп іш адцаты й годъ издапія) съ  прпложсиіимъ

Т І І О Р Е Н І Й  О В Я Т А Г О  А Ѳ А Н А С І Я ,
АРХІЕПИСКОПА АЛЕКСАНДРІЙСКАГО.

В ъ 1902 году М осковская  Д уховная А кадем ія будетъ продолж ать и зд а н іе  
«Богословскаго Вѣстника» еж ем ѣсячио, книж кам в въ пятнадцать и  болѣѳ ие - 
чатны хъ листовъ, по слѣдующей програм м ѣ: 1) Т ворен ія  Св. О тцовъ въ р у с - 
скоыъ переводѣ; 2) Изсдѣдов&иія ц статьп  но наукам ъ богословсаим ъ, ф и ло- 
софским ъ и историческим ъ, составляю щ ія въ большей своей ыассѣ труды  иро- 
ф ессоровъ  А кадем іа; 3) И зъ соврем ѳнаой жизни: обозрѣнія важ нѣйш ихъ собы - 
тій  и зъ  церковной  ж пзни  Р оссів , н равос іавп аго  В остоаа , стран ъ  с іа в я н с к и х ъ  
и западно-ѳвропейскихъ  н сообщенія изъ о б іасти  веутренней  жизни А кадем іи : 
4 ) С и стен ати ческ ій  обзоръ текущ ей русской ж урвалистики , преим ущ ественно 
духовоой, а  тав ж е  кр и ти ка , рецензіи  и  библіографія no н аукам ъ  богословскям ъ, 
ф плософскимъ и исторнчесЕинъ; 5) П ралож ен ія , въ которы хъ будутъ и еч ататься  
автоб іограф ическ ія  записки  Высокопреосвящ еинаго С авва , А рхіепнскона Т в ср - 
схаго  (иродолж евіе), н  протоколы С овѣта А кадем ін  з а  истекаю щ ій 1900 годъ 
(полностыо). В ъ качествѣ собственнаго ирвлож енія къ ж урналу „Б огословсх ій  
В ѣ стн вкъ “  всѣмъ лодиисчикамъ его въ  1902 году будутъ даны: .первая и вторая 
части ТВОРЕНІЙ СВЯТАГО АѲАНАСІЯ, Архіепископа Александрійскаго, въ русскомъ 
переводѣ. В ы сокія богословскія достопнства твореній  св. А ѳ ан ас ія , и х ъ  д о гм а- 
т а ч е с к а я  и церковно-историчесвая важ ность, глубокая нази дателы іость  н р а в о - 
учвтельвы хъ иосланій и сочииеній его  и вытекаю щ ая отсюда необходим ость 
для всякаго  лравославнаго, ижущ аго здраваго  научепія н пазвдаи ія  въ предм е- 
т а х ъ  своей  вѣры и поведевія, ближе ознаком пться съ н іш и— не требую тъ об ъ - 
ясн е в ія . H e  ывогимъ взъ  свовхъ д ѣ ятелей  церковь усвоида ныя „ В ел и к и х ъ “ , и 
къ  с о в м у  ихт. принадлежптъ св. А ѳаиасіЙ , хотораго  оп а  в ъ  свовхъ  пѣснопѣ- 
п іяхъ виенуегь „столпоиъ иравославілЛ К аьъ высоко цѣнплись твореніл его въ 
дреіш оети, объ этоиъ сввдѣтельствуетъ заиѣчательвы й отзыиъ о нвхъ , сдѣлавыый 
одноыъ подвижникомъ (авпой Кослою) въ таапхъ словахъ: „если ты найдеиіь со - 
ч внен іе  А ѳанасіл, в у тебя ие будетъ бумаги, запиши его в а  своей одеждѣ“ . Н а  
древые^слашінскіГі языиъ нѣкоторыя твореніл св. А еан ас ія  переведены былв очень 
рапо , въ IX  в X  вв., вмѣсті» съ насажденіеиъ хри стіавства  среди славянскихъ 
плеиеиъ u  въ чпслѣ т-Ьхъ веывогнхъ иамятпнковъ свлтоотеческой письм евпостп, 
поторые лвлялвсь паиболАе необходимыип для укрѣплеоія вѣры н насаж деи ія ду- 
ховиаго просоѣідепія въ повообращениыхь страяахъ . Въ нолноыъ русском г и ере- 
водѣ овп ііолволись въ первый разъ въ 1851— 1854 гг. трудамв М осковскон  Ду· 
ховной Акадеиіи, исполнеипыми ло благословенію и при иепосредствеяномъ р у - 
ководствѣ ириспоиамятнаго свлтвтеля русской церкви Ф яларета, М птрополита 
М осковсааго. Но этогь иереподъ, давііо уже вышедиіій нзь продажи, въ вастоящ ее 
вреыя предстаоляегь собой бабліографическую рѣдкость и, кроаѣ  того, иуж дается 
въ иересмотрѣ и донолпенілхъ, особенео благодаря огкрытію нѣкоторы хъ, тогда 
еще нензвѣстяыхі·, сочииеніи св. А ѳдвасія, Удовлетворяя этой давио чувствуемой 
потребпости въ новомъ и лучшемъ переводѣ твореиій св. А ѳапасія, релакціа Б о г . 
В ѣст. и паходптъ блзговреыенпымъ, начиная съ 1902 года, иредложить нодписчи- 
вадіъ своего журнала, въ качествѣ ирпложеніа вь  неиу, творепія этого велиааго 
отда церквп во лтороиъ тщательио исправіеаиом ъ и лополпеннолъ в зд ав іа . Н о -  
вое вздаыіе творепій сз. А ѳанасія будетъ состоить пзъ четнрехъ частей, о г ь 2 5  — 
30 печати. лист. (около 500 стр.) каждая, и закончится въ 1903 году. Ііодписная 
д ѣ е а  н а  Богословсвіи Вѣствпкъ совагЬстно съ ирвложеніемъ аервы хъ двухъ 
томовъ твореній св. А ѳаиасія Алексапдрійскаго. Восемь рублей съ пересылкоЙ. 
Прим.: безъ пересылкн сѳмь рубдей, з а  границу—десять. А дресъ редакціи: С ергіевъ 
лосадъ, M ockobcrüQ губерніи, въ редакцію Богословскаго В ѣстнака.

Р е д а к т о р ъ  п р о ф .  А .  С п а с с к і й .



ОВЪЛР.ЛЕШИ

М и н .  H a p .  П р .  р а з р ѣ ш .  к ъ  в ы н и с к ѣ  в ъ  б е з н л .  б и б л .  н  ч и т .

Открыта подписка на 1902 г. (Kill г. изд.). Подписн. годъ нанин. сь 1 Ноября.
В ъ  т е ч е п і е  1 9 0 2  г о д а  в с ѣ  п о д п и с ч и к и  п о л у ч а т ь :  52 и л л ю с т р в р о в а н п ы х ъ  J & X * ,  

в ъ  к о т о р ы х ъ  б у д у г ь  п о м ѣ щ а т ь с я  в ы д а ю і ц і я с я  с о б ы т і я  в с е г о  ы і р а ,  о ч е р к п  и  р а з -  

с к а з ы  и з ъ  п с т о р і и  н а у к и ,  п у т е ш е с т в і и  в  и з о б р ѣ т е и і й ,  р о м а н ы  и  п о в ѣ с т о ,  ж и в о -  

п и с н ы л  о і ш с а н і л  ч у д е с ъ  и  в о л и к а х ъ  я в л е н і й  п р и р о д ы ,  ф о к у с ы ,  з а б ы в ы  л  р а з в л е ·  

ч е н і я .  12 к п и г ъ  съ р и с у п к а м п ,  о б ъ е м о а і ъ  с в ы і п е  2 0 0 0  с т р а н ш с ь ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  б у -  

д у т ъ  п о і і ѣ щ а т ь с я  с о ч и н е н і л  в з в ѣ с т н ы х ъ  п н с а т е л е й ,  с о с т о л щ д я  и з ъ  р о м а н о п ъ ,  р а з -  

с ч н т а н п ы х ъ  и а  з а н п и а т е л ь п о е ,  п о  л о у ч и т о л ь п о е  ч т е п і е ,  п о д ъ  о б щ и м х  з а г л а в і е м ъ :  

„БИБЛЮТЕКА РОМАНОВЪ“  ( л р и я л ю ч е н і а  н а  с у ш ѣ  и  н а  и о р ѣ ) .  1 )  В е л и к і й  л ѣ с ь .  

Ж .  В е р н а .  2 )  О с т р о в ъ  с о к р о в и п ѵ ь .  Р ,  С т и в е н с о н а .  3 )  Л а г е р ь  в ъ  г о р а х ъ .  Э .  Э л л и с а .

4 )  П о т е р п ѣ в ш і е  к р у і п с в і е .  Р .  С г и в е п с о н а .  5 )  П о п т і а в ъ ,  в о ж д ь  О т т а в о в ъ .  Э .  Э л л п с а .  

6 )  И с к а т е л п  к а у ч у к а .  Е г о * ж е .  7 )  Ж е л ѣ з н ы й  и в р а т к .  М а к с а  П е и б е р т о н а .  8 )  М о р -  

с к і е  в о л к л .  Е г о  ж е .  9 )  И с т о р і л  Ж а ы ъ - М а р и  К а б я д у л п н а .  Ж .  В е р н а .  1 0 ,  1 1 ,  1 2 )  

П р п к л ю ч е н і я  к а п а т а н а  - М а р і э т т а  и  к р о м Ь  т о г о  б е з п л а т н о  б е з ъ  в с л к о й  д о п д а т ы  

з а  н е р е с ы л к у  м о г у т ъ  п о л у ч в т ь ,  п о  ж е л а н і ю ,  н а  в ы б о р ъ :  Жизнь животныхъ Б р э м а  

п о д ъ  р е д а к ц і е й  д * р а  з о о л о г і п  A .  М .  Н и к о л ь с к а г о ,  Р о с к о ш п о е  и з д а п і е  с ъ  м а с с о ю  

р и с у п к о в ъ  и  х р о м о д п т о г р а ф і я м и .  12 и д л ю с т р и р о в а п п ы х ъ  п ы п у с к о в ъ  б о л ь ш о г о  ф о р -  

м а т а ,  н а  в е л е п е п о й  б у м а г ѣ ,  с в ы г п е  6 0 0  р у с у н к о в ъ .  1000 с т р а в и ц ъ  у б о р и с т о й  п е -  

ч е е г и .  3  т о м а ,  6 0  н е ч а т п ы х ъ  л и с т о в ъ  и л а  Энциклопедическій с л о в а р ь  в п о л н Ь  з а к о п -  

ч е н н ы й ,  л о д ъ  р е д а к д і е й  д - р а  ф и л о с о ф і и  M .  М .  Ф п л п і ш о в а .  12 в н п у с к о л ъ  ф о р и а т а  

с л о в а р е й  Б р а к г а у з а  и  М е й е р а .  3800 с т о л б ц е в т »  у б о р и с т о Й  п е ч а т и .  3  т о ы а  1 2 0  

п е ч а т п в х г  л п с т о в ъ .  П о д и и с н а я  ц ѣ п а  н а  ж у р я а л ъ  „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ с о  в с ѣ м и  

п р ш о ж е н і я м и  о с т а е т с я  п р е ж н л я :  5  р у б .  з а  г о д ъ  б е з ъ  д о с т а в к и ;  с ъ  д о с т а в к о ю  н  

п е р е с ы л к о ю  n o  в с е й  Р о с с і и  6 р у б .  Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а :  л р и  п о д п и с к ѣ  2 р у б . ,  

к т .  1  м а р т а  1 p . ,  к ъ  1  ы а я  1  р .  п  к ъ  1 І ю л я  о с т а л ь н ы е ,  и л и  ц о  о д н о м у  р у б д ю  

в ъ  м ѣ с я ц г  д о  л о л п о й  у л л а т ы  и о д и в с н о й  ц ѣ н и .  Г л а в л а я  к о н т о р а  я  р е д а к щ я :  С П Б . ,  

С т р е і г я н н а і і ,  с о б с т в .  д .  Λ  1 2 .

И з д а т е л ь  П. С о й н и н ъ .  Р е д а к т о р ъ  Ф .  Г р у з д е в ъ .

Χ Φ ί Κ  * *ГѴ У КѴѴЛ V f new » ХПС.ХИС.Ѵ.Ж'*· У X  '* · . .<  V Х.ХК «W *1# >Г X Х*-Ѵ 1< У-Ж. Ж.«;У V V.V.lfV »(«Г*.·V X  X  JOQ»

И М П Е Р А Т О Р С К А Г О
ЮРЬЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА

выходятъ С7» 1893 г. въ ггеопредѣленные срокп, ве мспѣе 4 разъ въ течепіе 
года. Ученыя Записки расиадатотся на два отдѣла: оффпціалыіый и паучпый. Въ 
оффпціальиоиъ отдѣлѣ помѣщаетсл годовой отчетъ университета, актоиыя рѣчв, 
отзывы о диссертаціяхъ, обозрѣніс лекцій и т. п. Въ паучномъ отдѣлѣ иоиѣща- 
ются работы преподалатедей уяиверснтета; изъ студенческихъ же работъ печа- 
таются (no возможпости въ извлеченіи) лвіпь сочипеяія, удостоепныя золотой 
ыедали. Научныя стаіьн ученыхъ записокъ печаготсн какъ па руссаомъ языкѣ, 
такъ п на одномъ пзъ бодѣе распространепныхъ заиадпо-европейскпхъ лзыковъ, 
а также па латвлсколъ, по пыбору автора. Подипска прпнпмается Нравлеиіемъ 
ІІмиераторслаго Юрьевскаго улпверснтета Иодппспап цѣна 6 руб. лъ годъ.

Редакторъ цроф. Е. Пассекъ.



Ѳ Т К Р Ы Т А  П О Д П И СКА  Н А  1902 ГО Д Ъ

П Я Т Н А Д Ц А Т Ы Ё  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я

Ч  Н А  ь

ОБЪНВЛЕНІЯ _____

ЕЖ ЕНЕДѢЛЬНЫ Й Ж У РН А Л Ъ

Журналъ нздается при Святѣйшсыъ Иравптельствуіощбм* Сгиодѣ в ь  
духъ частяхъ— офиціальиой д исофіщ іальной.

В ъ  офгщгальной частя поыѣщаются: Высочайпіія новедѣнія по вѣ» 
домству православиаге» псповѣдапія, руководствонныя ц разъ яси п тольп ы я  
постаповлепія Св. Сннода, лриказы  д  сообіцепія Г. Оборъ-Прокурора Св. 
Свпода и распоряжедія состоящдхъ п р п  Цвдтральпоыъ У правлеиіи д у х о п -  
ііаго вѣдоаства учреждеиій— Хозяйствепеаго Управленія ири Св. Спнодѣ, 
Учобпаго Коыдтета, Учвлвідпаго Совѣта н  др. В ъ  офпціальпоіі частн  
журиадъ сей есть оргапъ Святѣйшаго ІІравнтельствующаго Сѵпода.

Въ  неофпщгальноіі частп помѣщаются слова пзбраш іы я  п зъ  тлореп ій  
святоотечесішхъ п проиовѣдп совреаіеддыхъ архш іасты рей  u  л а с т ы р с й  
Русской церквп η статьп богосіовскаго η церковно историчсскаго содержа- 
иія лрпмѣіштслыіо къ  нуждаиъ u  заітросамъ времоіш. Особый отдѣдъ  
посвящается возможно полпому обзору токущ ей цѳрковной жпзпи u заклю · 
чаотъ въ  себѣ свѣдѣиія о иопастыряхъ и церквахъ, о праздыдкахъ u  цер- 
ковиыхъ торжествахъ, о выдающдхся событіяхъ спархіальной и ш знп , о 
распоряженіяхъ архдпаотырей д состоящ пхъ прп іінхъ оп ерх іалы іы хъ  
учреждспій, о духовно учебяыхъ заи одеш яхъ , церковпо-приходскихъ ш ко- 
лахъ , изъ  жпзіш русскаго раекола u секгантсгва ц пр . В ъ  ж урналѣ  дѣ· 
лается обзоръ богословской журнальиой л атер ату р ы  д отмѣчаются в ы д а -  
гощіяея пзъ выходящихъ в ъ  свЪгь к п п гъ  духовпаго содержапія, такжо 
водется постояппая хронпка церковной ж дзни па православпомъ востокй п 
па ішославпоыъ западѣ и  даются о тв ѣ ты  на разн ы е зап росы  п педоум ѣ - 
пія возпикаюідія въ  пастырской п  цорковно богослужебиой п р а к тп к ѣ .  
Ж уриалъ выходдтъ еженѳдѣльно в ъ  объемѣ трехъ печатпыхъ л п стовъ .

ЦЬна па годъ 3  р у б .  съ  пересылкой, заграпицѵ 4  р у б . ,  о т д ѣ л ы ш й  
иомеръ— 1 0  к о п .  Подппска прпнпмается для городскпхъ подписчпковъ в ъ  
Копторѣ „Цѳрк. Вѣд.“  (Конпогвард. бѵльв. д. 5 ,  кв. 7), а для ппогород- 
пяхъ  в ъ  Хозяйственноагь Уиравлоніи прп Св. Сѵдодѣ. ^Ц вр ко в дм я  В ѣ -  
домостд“  лочатаются въ  4 2 0 0 0  экз.

Редакторъ Протоіерей Петръ Смирновъ.
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„Общедоступное объяенѳніѳ Евангелія въ порядкѣ 
земнои жизни Христа Спаеитѳля“,

цѣна 90 коп.

Главный снладъ изданія: С . - П е т е р б у р г с к о е  Т - в о  П е ч а т п .  и  И з д а т .  д ѣ л а  

„ Т Р У Д Ъ “  С Н В . ,  Ф о н т а и в а ,  8 6 ,  можно пріобрѣтать: В ъ  к п и н л ы х ъ  м а г а з и ь а х ъ  

Д у м н о в а  и  Т у з о в а — в ъ  С . - П е т е р б у р г ѣ ;  В ь  М о с к в ѣ :  у  Д ѵ и н о в а  и  П е ч к о п с к о й ,  a  

т а к ж е  do о с ѣ х ъ  к р у п п ы х ъ  к п п ж в ы х ъ  м а г а з и н а х ъ  о б ѣ п х ъ  с т о л я п д » .  І С н и г у  э т у  

м п ѣ н і с м ъ  У ч е н а г о  К о м и т е т а  М е п н с т е р с т в а  Н а р о д и а т о  П р о с в ѣ щ е н і я ,  у т в е р ; к д е и -  

н ы м ъ  Е г о  П р е в о с х о д и т е л ь с т л о и ъ  г .  Т о в а р и щ е ы ъ  М и н и с т р а ,  о п р е д ѣ л е в о  д о п у с -  

т и т ь  в ъ  у ч с п н ч е с к і я  б н б л і о т е к п  с р е д и и х ъ  у ч е б п ы х ъ  з а в е д е и і й  М в н в с т е р с т в а ,  в ъ  

б и б л і о т е к в  н и з ш и х ъ  у ч н л я і ц ъ  я  в ъ  б е з и л а т н ы л  п а р о д в ы я  ч и т а л ы і и  ( 2 4 - г о  о к т л б р я  

1 9 0 1  r . ,  J f c  2 8 6 6 1 ) .  П о  ж у . р л а л Ь ^ ъ  У ч е б с і г о  К о ы и т а  п р и  С в .  С у п о д Ѣ ,  у т в е р ж д е п -  

н ы м ъ  Г .  О б е р ъ - П р о к у р о р о м ь  С в ; С ѵ і і й д і ,  п о с т а н о і і і е н о :  к я и г у ,  п о д ъ  з а г л а в і е м ъ :  

„ О б г ц е д о с т у п н о е  о б ъ я с п е п і е  Е в а п г е л і я  в ъ  п о р я д я ѣ  з е з ш о й  Х р в с т а  С п а с в т е л я “ .  

Д о с в я щ а е т с л  п р а в о с д а в н о м у  н а р о д у .  М .  0 .  ( С Д Б .  1 9 0 1  г . ) — д о п у с т и т ь  в ъ  у ч е н и -  

ч е с к і я  б в б л і о т е к в  д у х о в н о - ѵ ч е б и ы х г  з а в е д е н і й .  ( Ц е р к .  В ѣ д .  / 6  2 6  о т ъ  2 8  І ю н я  

1 9 0 1  r . ) .

ХКХ Л .-Г .·Л -Я Ч В С -У  Х дЛХ Χ Χ ,ίϊ ► Х Х  іМ  X  X  X J Г.ХХ Uk A J*J r r X iJ C ХЯ

Открыта подпискана 1902 r. на большую ежедневную политическую, 
общественную и литературную газету, издаваемую безъ предварн- 
тѳльной цензуры, съ еженедѣльнымииллюстрированными добавленіями,

„р^осній л и е т о к ъ “
(XIV годъ изданія).

Г а з е т а  л р в н а д л е я ш т ъ  к ъ  ч и с л у  н а п б о л Ь е  р а с п р о с т р а п е н я ы х ъ  е ж е д н е в н ы х ъ  

и з д а н і й ,  б л а г о д а р д  с в о е д і у  ч п с т о  р у с с в о ы у  н а в р а в л е в і ю ,  б е з у с л о в н о й  с в ѣ ж е с т н  я  

н о в п з н ѣ  п о м ѣ щ а е ы ы х ъ  с о о б щ е н і й  я  в с е г о  и а т е р і а л а ,  а  т а к ж е  б л а г о д а р я  ж в в о с т я ,  

к р а т к о с т н  н  л с в о с т я  п е ч а т а е м ы х ъ  в ъ  н е й  с / г а т е й  и з в ѣ с т п ы х ъ  ж у р н а л и с т о в ъ .  

В с ѣ  а д м и в п с т р а т и в н ы я  п о о о с т н  ( с о о б щ а е м ы я  и о  т е л е ф о н у  я з ъ  П е т ѳ р б у р г а  в  п о  

т е л е г р а ф у  я з ъ  д р у г и х ъ  м ѣ с т ъ )  п о я в л я ю т с я  в ъ  „ Р У С С К О М Ь  Л И С Т К Б “  н е  т о л ы ь о  

о д п о в р е и е в н о  с ъ  л е т е р б у р г с к в м в  г а з ѳ т а м н ,  н о  д а ж е  ч а с т о  я  р а н ш е  п о с і ѣ д о и х ъ  . 

С в о н  Е О р р е с п о п д е и т ы  н и ѣ ю т с л  в о  м в о г в х ъ  г о р о д а х ъ  Р о с с і я  я  э а  г р а н п ц е й — в ъ  

Д а р и ж ѣ ,  Л о в д о я ѣ ,  Б е р л в в ѣ ,  В ѣ п ѣ ,  С о ф і в ,  Р я и ѣ ,  Ж е н е в ѣ  я  д р  ,  а  в ъ  с л у ч а я х ъ  

о с о б о й  в а ж ы о с т и  к о ы а н д и р у ю т с л  с п е д і а л ь н ы е  к о р р е с и о н д е п т ы .  ( В ъ  н с т е в ш е і ъ  г о л у  

б ы л о  п о с л а п о  6  в о р .  — в ъ  Д а н ц и г ъ ,  Р е й м с ъ  п  Д ю н а н р х е п ъ  н а  т о р ж е с т в а ,  в ъ  

Б р ю с с е л ь — н а  к о п г р е с с ъ ,  в ъ  Б о с н і ю  л  Г е р ц е г о в и н у — в о  в р е м я  с м у т ъ ) .  О б ш в р -  

н о с т ь  и р о г р а м м ы  „ Р У С С К А Г О  Л И С Т К А * 4  д а е т ъ  в о з м о к н о с т ь  и р е д л о я ш т ь  ч в т а т е л я м ъ  

б о л ы п о е  о б и л і е  с а и а г о  р а з н о о б р а з н а г о  ы а т е р і а л а .  Е ж е д п е в н о  в ъ  ф е л ь ѳ т о н а х ъ  

л о м ѣ щ а ю т с я  л у ч і п і е  р о м а н ы ,  п о в ѣ с т и ,  в с т о р и ч е с к і я  я  и а у ч н ы я  с т а т ь и .  И л л ю с т р и -  

рованныя добавяенія извіістны я п о  с в о е й  х ѵ д о ж е с т в е н п о с т я ,  в ь  1 9 0 2  r . ,  к а к ъ  б ы л о  

п  в ъ  и с т е к ш е ы ъ  1 9 0 1  г .  б у д у т ъ  в ы х о д в т ь  Ё Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О  п  з а  г о д ъ  с о с т а в я т ъ  

о б ъ е м и с т ы й  т о м ъ  с ъ  и а с с о ю  р я с у в а о в ъ ,  і і о р т р е т о в ъ ,  м о д ъ  и  т .  п .  В с ѣ  б о л ѣ е  а р у п * »  

і ш я  с о б ы т і я  д и я  п л л ю с т р и р у ю т с л  ф о т о г р а ф и ч е с к з м и  с н и м к а и я  н а ш е г о  ф о т о г р а ф о .

П О Д П И С Н А Я  U t H A  съ доставкой н пересыдкой: н а  годъ 8  p . ,  па 6  м. 4  р. 5 0  

в., на 4  м. 3 р. 30 κ., на 3 м. 2 р. 5 0  в., на 2 м. 1 р. 7 0  в., иа 1 м. 90 в. При 
годовой цодпискѣ допускается разсрочка: при подпвскѣ~б р. и въ 1 іюля— 3 р . 
или при подпосбѢ В p., въ 1 аарѣлд— 3 р . п еъ 1 іюлл—2 руб. Кромѣ того, 
допусаается особая разсрочка no 1 рѵб. въ мѣсядъ—въ течеиіо 8 мѣсядевъ, 
счнтая съ января. Адресъ главной копторы: Москва, Мясеидвая, домъ ^  20. 
Свон отдѣдепія—-въ Москвѣ, Яетербургѣ, Тулѣ, КалугЬ о Рязаня.

Р е д а в т о р ъ - и з д а т е л ь  Н .  Л .  К а з з ц к і й .



ОБЪЯВЛВШЛ

ОТНРЫТА ПОДПИСКА на 1902 годъ (изд. XVI годъ)
н а  ѳ ж е н е д ѣ л ь н ы й  и л т о с т р и р о в а н я ы й  ж у р н а л ъ

РУССШЙ ПДЛОІВИНЪ
И З Д А Н І Е  U .  U .  С О Й К И Н А

подъ реданціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца 
ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.

Р¥.шпй паодиншга
и р е д с т а в л з і е т ъ  с о б о ю  е д и н с т в е к к ы й  в ъ  Р о с с І и  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  ж у р н а л ъ  д л я  

с е м е й н а г о  р е л н г і о з н о - н р а в с т в е н н а г о  ч т е н і я ,  п о  б о г а т с т в у  a t e ,  р а з в о о б р а з і ю  и  з а н и -  

м а т е л ь п о с т и  с о д е р ж а в і л  и  х у д о ж е с т о е и о о с т и  р и с у н к о в г  е г о  м о ж н о  с р а о н н т ь  с ъ

л у ч ш п к в  о т е ч е с т в с п н ы і ш  и з д а н ш ш .

П О Д І Ш С т а К Й  ВЪ Т Е Ч Е Н І Е  1 9 0 2  Г О Д А  Н О Л У Ч А Т Ъ :

С  ПИЛЛЮСТРЙРОВАШЫХЪ Ж °.| 1 9  ЕЖЕМѢСЯЧНЫГЬ к н и гъ ,
Ѵ ^ в б о д ы л .  ф о р м .  д о  2 0 0 0  с т о л б ц е в ъ ;  Штш  о б ъ е и о м ъ  с в ы ш е  2 , 0 0 0  с т р а н и ц ъ ,  

с ъ р н с у н к а м и  в з ъ  в с т о р і и  р у с с к а г о  н а -  \  з а к л ю ч а н ж .  в ъ  с е б ѣ :  п с т о р и ч .  п о в ѣ с т и  

р о д а  н  р у с с в о й  и р а в о с л а в и о й  ц с р а в п .   ̂ п  р а з с в . ,  о п и с а в і я  с в л т ы н ъ  т .  п .

И  К Р О М В  Т О Г О ,  Б У Д Е Т Ъ  В Ы Д А Н О ,  Б Е З Ъ  В С Я І Ю Й  Д О П І А Т Ы  З А  П Е Р Е С Ы Л К У ,  

к а р т и н а  и з в ѣ с т н а г о  х у д о ж н и к а - п р о ф с с с о р а  Ѳ .  А .  Б Р У Н И

М О Л Е Н І Е  О  Ч А Ш Ѣ
нсполненная на металлѣ, в ъ  1 8  к р а с о к ъ ,  в ъ  рельефной рамѣ.

Въ 12 ннижкахъ „РУССКАГО ПАУІОМНИКА“ будетъ дано:
1 )  С в я т и т е л ь  А л е н с ѣ й .  И с т о р и ч е с к а л ^  7) И с т о р і я  Р о с с і и  д л я  н а р о д а  ( с ъ  и л л ю -  

п о в ѣ с т ь .  I I .  Λ .  Р о с с і е и а .   ̂ с т р а ц і л н н ) .  A .  Н .  С о л ь в н п о в а .

2 )  Д о в м о н т о в ъ  м е ч ъ .  И с т о р п ч е с к а л  > 8 - 9 )  М у ч е н и н и .  Ц е р к о в и о - и с т о р п ч е -

п о в ѣ с т ь .  В л .  П .  Л е б е д е в а .  < с ц а я  ц о в ѣ с т ь .  І І и .  I — I I .  Ф .  Я Г а т о б р і а н а .

3 )  О ч е р к и  изъ р у с с к о й  д у х о в н о й  ж и з н и <  д е р е в о д ъ  A .  С .  М е р а а з и н о і г .

XVII вѣна. К . П о с е л л в в п а .  I . Лі  -  .  „  ,
4) Пути Провидѣнія. Пов. т  вреиенъ і°>  Ѵ РЪ"» ° ов* стьт  " 5Ъ дРевЕе-=ы'  

Коистантипа B e i. І Іе р .с ъ  аигл. В  H . А . >,япской жизнв Η · М · Л еб ед вм .
5 )  З а  к р ѳ с т ъ  и  в ѣ р у .  И с т о р в ч е с к а л  n o - s П р е д ъ  р а з с в ѣ т о м ъ .  И с ю р и ч е с к а л  

в ѣ с т ь .  А. И .  К р а с і ш д к а г о .  !  п о в ѣ с т ь .  А, Й. Л а в р о в а .

6 )  Ф е л и н и с ъ .  Л о в ѣ с т ь  и з ъ  в с т о р і п  г о н е - 1  1 2 )  П у т е м ъ  н ѳ и с п о в ѣ д и м ы м ъ .  И с т о р и -  

н і й  х р и с т і а в ъ  п р и  Д о м и ц і а і г в .  Г е ы о  П е р е -  { ч е с к а л  и о в ѣ с т ь  и з ъ  ж в з н и  п а т р і а р х а  

в о д ъ  И .  В .  Н о в г о р о д с к о й .  J Ф в л а р е т а  Н п к и т и ч а .  В л .  П .  Л е б е д е и а .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А  н а  журвалъ р  V  Р  Р  U  I  М  П  А  / 1  Π  М  U  L I  U  Ί * .  
со всѣып придож. остается прежняя.· + ѵ  ѵ  П  I VI 1 1 г \  / I  U  111 П  г і  Π  О

5 р у б Л в Й  за годг безъ доставкв; съ доставаою и лересыдкою но всей 
Россіи ш е е т ь  р у б .  За гранпцу 8 руб. Донускаетсд разсрочиа: прн 

ііодиискѣ 2 руб., къ 1 апрѣла 2 руб. п въ 1 іюзя остальвые.
ГЛАВНАЯ КОНТОРА С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная ул., № 12, собств. домь.

О т д ѣ д е и і е  к о п т о р ы  С П В . ,  Н е в с к і й  п р . ,  &  9 6 ,  у г .  Н а д е з д ю с а о й .



Журваль „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ издаѳтса съ 1884 .года; за первиг дѳсяхь 
лѣтъ въ журналѣ ймйщеав быда, мѳжду вротеіа, олідумщіа стагьж

Проиввѳдеяія Высокопреосвяідеянаго Амвросія, Архіепяскояа Харьковскаго, какъ-то 
„Живое Сдово“, „ 0  дричинахъ охяужденія отъ Церкви к&шехо образоваянаго обще* 
схва*, „ 0  релтаовномъ секхаатотвѣ въ яашемъ образоваанохъ обтеетвѣ“; кроцѣ того 
пастыр <гаія вовзванія ж увѣщаяія праиосхавннмв христіанаиъ Харьковской еггархін 
слова и рйчя на разные случаи и  врох. Пронзвѳдеяія другахъ ггиоатедѳй, кавъ-хо: 
„Еавъ всёго прощѳ и удобнѣе наутаться вѣровать“? Собесѣдованід лрот. А. Хойнап;- 
каго.— „Петербургскій леріод* пройовѣднияеокой дйятеяьности Фнларегй, зситроіг. Мос* 
ковскагой, „Моековскій аеріодх- ярбповѣднилеской дѣятельностя его жеа. Я , Короун- 
скаго.— „Религіовно-яравственное развитіе Импвратова Ддвеоалдра і-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Профее. В. Надлера.— „Архіеігискокъ Жннокѳнтій Борясовъ0. Бибді- 
ографичѳскій < т р к ъ , Овящ* X* Бухкевияа.— „йроіесхашсская мысль о овободномъ я 
нѳзавиюшозрь яонкманш Сдова Вожіл“. X. Стоянова.— Млогія втахьи о. Владишра 
Гетте въ переводѣ Ьъ фракЯузскаго язвва яа  руссаій, вь чясдѣ кояхъ понѣщѳно 
„ИздоженІе утенія кавояклеояоЙ иравосяавноЙ: Церкви, съ указашеиъ разностей, хо* 
торвгя ус&атряваются в® другяхв я&равахъ хрлегіанскихь",— »Графь Яевъ Николав- 
вияъ ТолстоЙ“. КряхияееяІй разборъ яроф, М» О.строукова.— „Оібра8оваяянб авреи въ 
своихъ охдош етяхъ къ хрисхіанотву“, Т. Стояяова.— „ЦердовнФ-редитіозяое состояніе 
Заяада и всѳлѳясвая Цврковь®. Свящ> Т. Вухкевита.— „Вападвая срвдавѣковаяхксхика 
к  омкивевіе ѳя кв Еатолилесхву“, Ястарвгсескоѳ нзсд&довавгіе А. Вертеловокаго.— 
„Явыяесхяо я  іудейсхво ко вреиени зехной жйзнд Господа натего  Іисуса Хриота.0 
Свящ, Т . Буткѳвияа.— С ж в н  „о шхуядисхагв*. А. Щугаевскаго.—„Имѣюхъ-ля кано- 
нвлеслія илн общѳяравовыя осяояаяія прйтяяашя мірянъ на упраалете церковныад 
вхущесхвамн“? В* Ковадевсваго,— „Ооковння аадачи налгей яародной: ш ъш а. К, й с -  
увшввм.—„П ряицяпя хосударственааго и дерковяаго іг р а т а. Лроф. Ж. Остроуш>йа.— 
„Ооврекѳняая а ш ш г ія  ха.гяуда н  халкудисхов^“. X. Отояяова.— *0  олавянскожъ явн- 
кѣ въ дѳрковяозіх, бохослу^аніи4*, А . Охруяяикова.— „Хѳософкяескоеобщѳство и оовре- 
мѳкная теософія“. Н. Гдубоковскаго,— ^О^еркъ современяой ужсхвенйоЙ жиашг^. А. Б і*  
яяева,—„Ояерки руссдой дерьовной ж общесхвенябй ж ш т® . А . Рождесгвшія.“ „0 
дераовіш хъ іг«одопр*щшеніяхъй. Н. Дротояояова.— пВхорая квснга' „Доходъ* въ пе- 

'% c s  0бъясяенів«ий;  Проф. П , Горсяаго—Шахонова*—*„Ояѳркь дравоодавяаго 
дервовнаго праваѵ. Проф. Ж. Осхроуиова.—„Художеств&шшй кат.уралиемв вь обіасхд 
би бд ѳй св^т  яовйстш каніі^. Х* ‘Ог0яйова.—„О покоѣ восвреенаго дея0ѵ Додвнта А . 
Б ѣ іяева .—пЖпош о вооішханін т  $ух£ православія н  нйродаосхя*, ДГеставова,-* 
„Нагорная прояовфдь". Связц. Т . Буткѳвкяа.— я0  славяясконъ Богарлужѳнін на Зава- 
дѣй. К. Истомина.— „Уяеніе Схефаяа Яворекаго н веофана П рокосож па о свящ* 
Я рѳдавія“ М. Савкевича.— „0  правосяавной и  протесганхсвъй ярояовѣдвкяёскоЙ им~ 
Яровизадіи*. К. Йстомвна.— „Отношеніе раскола къ государсхвуй. 0 . Г. 0 .—„Улітра- 
жонхансаое движѳніѳ въ X IX  стодѣтіи до Ватнканскаго собора (1869—70 г.г.) ввлзэ- 
читбльйо*. Свящ* I . Арсеньева,—„Зам іхки о церковной жизни за-гранидейи. Δ . К .— 
„Сущноств хрясхіансаой лравствевносхи ъъ рхдияіи ея отъ коральной философіи гра- 
фа Л. Н. Толстохои, Овяіц. I. Фидѳвокаго.— „йсторичесвій охеркъ еднновѣрія“. П. 
Смирнова.— „Ученіѳ Канха о Дерквий. А. Кириловича.— „Правосдавенъ-дя intexcom- 
ш іпіоп, лредлагаемый намъ схарокахолякаьги“. Прох. Е . К. Сыаряова.—„Разборъ 
прох.встанхсваго учеяія о крещеяіи дѣтѳй—сь доЫахнческой хочки зрѣяія0. Прот. А· 
Мархыяояа и  проч.

Въ фядософскотаъ охдѣді журяада йомѣщены схахьи лрофѳссоровв Акадеасій н 
Унйверситвга:. А. Введенскаго, А. Зеденогорскаво, В. Кудрявдева, Я . Злнздкаго« М . 
Остроумова, В. Сяегарева, Л . Сокодова и  другихъ. А хавже въ журяадѣ яояѣщаемн 
были дереводн фидософсдихъ прояввѳдепій Оенеаи, Лейбняда, Канта, Каро, Жане и 
ногихъ другихь философовв.



О Т Ъ  Р Е Д А К Д Ш
с к д -ш і для гг. сотрудииковъ и подписчиковъ.

Адресн лдцъ, доиавлявщяхъ въ редаяцію „Вѣра и Разуиъ“ свои 
сочянеюя, должяя бнть точно обозяачаемн, а равяо н тѣ уедовія, на 
которыхг право нечатанія яолучаемюіъ редакціею лиігературнюпь яро- 
ізведеній ножвгь бнть ей усіунлено.

Обратнаа втснлка рукописей т  яочтѣ производится ди ш  ло прѳд- 
варнтѳльной унлатѣ редакцін иадержвкъ дѳивгаин или маркаии.

Значнтельныя изкѣнещя и сокращенія въ статьяхъ производятся яо 
соглашенію съ ажгораии.

Жалоба на нв яолучеше каяой-лабо книжкн журнада яреяровождается 
въ рѳдакцію съ о б о з т ч т іе т  напвчатанйаго на адрес$ нумера и съ 
придожеяіеяг удостовѣрвнія иѣстной ночэсовой вонторы въ тоігб, что 
княжка журнада дМетвитвльно яѳбыла яодучена конторою. Жадобу на 
не полученіе шсой-лнбо книжяи журнала нросимъ заявдятьредакціи нѳ 
позжѳ, какь по ястечеяіи иѣсяца со временн выхода вцажки въ ш&тъ.

0  перемѣнѣ адреса рвдакція извѣщаетоя своѳвреиѳняо, яри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, шшѳчатанянй въ ярежнемъадресѣ, яунеръ.

Поснлки, лнеьма, д&ньги и вообще всякуіо коррбеповдѳнлдм рѳдакція 
проснгв высшгать яо одѣдующеігу адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской ДуховноЙ Семинарш, въ реданцію журнала „Вѣра и Разунъ“.

Еонтора рѳдайцін открнта ежедяевло отъ 8 -ми до З-хг часовъ по 
нолудня; въ ато-же время воаножнн я  лЯчння объясненія ио. дѣламъ 
редакціи,

Редащія счтгамь кеобходимымъ предупредгть іг. свонхъ 
подписчтовъ, чтобы от  до конца геда не перепмтали своихъ 
ктжекь журнала, ттсь какъ при окотати ъода, съ бжылкою 
посшдней ктжки, пмь будуж  выслты для каждой часпт 
журнала особые заглавнш л/ясшы, сь точнимъ обозтчтіемъ 
статей и стртщъ.

ОбъявДенія пряниыаются з& строку или мѣсто стрбки, за одияъ разг 
3 0  κ., за два раза 4 0  κ., за трн раза 5 0  к.

Р е д а ю о р н :  I  Р е и о р ь  С в и в в а р і в ,  Я р о т о і е р е ?  І о а н я і  З Е А Н Ш Ш Й  

I  н  И н с і г е ю о р ъ  С е м и н а р і в ,  К о й с т & е т в н ь  И С Т О М И Ш Ь -


